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1. JOHDANTO 
 
 
 
Luokanopettajan koulutuksessamme keskitytään lähinnä luokkahuonetyöskentelyyn. Kui-
tenkin luokanopettajan työhön kuuluu paljon muutakin, kuten huoltajien kanssa toimimis-
ta. Luokanopettajan ja huoltajien väliseen yhteistyöhön on tutkimuskentällä alettu kiinnit-
tää huomiota lähiaikoina, mutta opettajankoulutuksessa sitä ei olla ehkä vielä huomioitu 
tarpeeksi. Tutkimuksissa on kuitenkin tullut ilmi, että vanhempien aktiivinen osallistumi-
nen koulutukseen sekä vanhemman ja opettajan suhteen laatu vaikuttaa positiivisesti lasten 
koulusaavutuksiin ja käytökseen (Beveridge 2005, 61; Metso 2004, 83; Hughes & Kwok 
2007, 45–46). Lisäksi on myös todettu, että opettajien ja muidenkin ammattikasvattajien 
sekä vanhempien välinen toimiva yhteistyö on tärkeää lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen 
jatkuvuuden kannalta (Kananoja 1993, 15; Seppälä 2000. 34–35; Alasuutari 2004, 165). 
Myös opetussuunnitelmassa nähdään kodin ja koulun välinen yhteistyö tärkeäksi. Opetus-
suunnitelman mukaan ”koulun on oltava yhteistyössä huoltajien kanssa niin, että he voivat 
osaltaan tukea lastensa tavoitteellista oppimista ja koulunkäyntiä.” (Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2004, 22)  
 
Viimeaikaisessa suomalaisessa tutkimuksessa on kiinnostuttu kodin ja koulun välisestä 
yhteistyöstä. Kyseisestä aiheesta on tehty monia tutkimuksia. Paljon on tutkittu vanhempi-
en ja/tai opettajien osallistumista yhteistyöhön sekä erilaisia yhteistyömuotoja. Luottamus-
ta yhteistyössä on sitä vastoin varsinkin Suomessa tutkittu hyvin vähän. Toistaiseksi löysin 
vain kaksi suomalaista tutkimusta, jotka käsittelevät opettajan ja vanhemman välistä luot-
tamusta. Ensimmäinen näistä on Kikaksen, Poikosen, Kontioniemen, Lyyran, Lerkkasen ja 
Niilon (2011) toteuttama tutkimus, joka vertaili virolaisten ja suomalaisten opettajien sekä 
äitien luottamusta toisiinsa. Lerkkasen, Kikaksen, Pakarisen, Poikosen ja Nurmen (2012) 
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tekemä tutkimus taas keskittyi suomalaisten ja virolaisten äitien luottamuksen ja opettajan 
opetuskäytäntöjen yhteyden selvittämiseen. Kyseisistä tutkimuksista on saatu jo paljon 
korvaamatonta ennakkotietoa aiheeseen liittyen, mutta tästä huolimatta tiedämme luotta-
muksesta Suomen kontekstissa vielä hyvin vähän. Kyseinen aihe on kuitenkin hyvin tär-
keä. Esimerkiksi Kikas ym. (2011, 35) ovat todenneet, että olisi tärkeää luoda hyvä luotta-
mukseen perustuva pohja yhteistyölle jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Yhdys-
valloissa toteutetuissa tutkimuksissa on huomattu, että luottamus vaikuttaa jopa oppilaiden 
akateemiseen osaamiseen (Bryk & Schneider 2003, 43; Goddard, Salloum & Berebitsky 
2009, 306–307; Brewer 1998, 162; Goddard, Tchannen-Moran & Hoy 2001, 13). Toistai-
seksi vastaavanlaista tutkimusta ei ole Suomessa tiedossa. Tässä tutkielmassa onkin kes-
keisenä selvittää, miten äitien luottamus opettajaan on yhteydessä lasten akateemiseen ja 
sosiaalisiin taitoihin koulun alkuvaiheessa. Tutkielmassa akateemisilla taidoilla tarkoite-
taan matematiikan ja äidinkielen osaamista. Sosiaalisista taidoista puhuttaessa taas mielen-
kiinnon kohteena ovat tunne-elämän vaikeudet, käytösongelmat, yliaktiivisuus, kaverisuh-
deongelmat ja prososiaalinen käyttäytyminen.  
 
Teoriaosan aluksi esittelen kodin ja koulun välistä yhteistyötä sekä luottamusta yhteistyös-
sä aikaisemman kirjallisuuden ja tutkimusten kautta. Esittelen ensin yleisesti kodin ja kou-
lun välistä yhteistyötä, koska luottamus liittyy niin vahvasti kodin ja koulun väliseen yh-
teistyöhön, että sitä ei voi esitellä irrallaan kontekstistaan. Tämän jälkeen selvitän tarkem-
min koulun ja kodin välistä luottamusta käsitteleviä tutkimuksia. Lopuksi vielä käsittelen 
lyhyesti lasten akateemisia ja sosiaalisia taitoja koulun alkuvaiheessa. 
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2. YHTEISTYÖ KODIN JA KOULUN VÄLILLÄ  
 
 
 
Kuten edellä mainitsin, niin yhteistyötä on tutkittu hyvin runsaasti. Tutkimukset ovat tar-
kastelleet hieman enemmän opettajien näkökulmia, mutta vanhempienkin näkemyksiä yh-
teistyöhön liittyen on tiedusteltu. Tässä kappaleessa käsittelen tutkimuksia, jotka liittyvät 
kodin ja koulun väliseen yhteistyöhön, sekä vanhempien ja opettajien rooleihin yhteistyös-
sä. 
 
 
2.1 Kodin ja koulun välisen yhteistyön tarkoitus 
 
Kodin ja koulun yhteistyö on hyvin laaja ja monitahoinen käsite. Se sisältää runsaasti eri-
laisia yhteistyömuotoja ja tapoja. Itse asiassa yhteistyön käsitettä voidaan pitää melko ha-
janaisena (Hirsto, 2001, 41). Yhteistyöstä on tullut käsite, jonka sisältöä ei tarkkaan tiede-
tä. Tämä lisää vanhemmissakin epätietoisuutta siitä, mitä he voivat yhteistyöltä odottaa. 
(Metso, 2004, 117.) Eri tutkijat ovatkin tulleet tutkimuksissaan melko erilaisiin johtopää-
töksiin siitä, mikä yhteistyön ensisijainen tehtävä on. Hirston (2001, 54) mielestä se voisi 
olla mahdollisuus muovata koulun ja kodin yhtenäinen maailmankuva. Tämä ei tarkoita 
sitä, että arvojen ja asenteiden tulisi olla samanlaisia, vaan sitä, että kummatkin oppi-
misympäristöt tulisi ottaa aidosti huomioon. Reddingin (2010, 284–285) tutkimuksessa 
taas tuli ilmi, että vanhemmat ja opettajat näkevät yhteistyön olevan lapsen akateemista 
kehitystä varten, mutta kokevat tärkeäksi myös lapsen valmistamisen kohtaamaan tulevia 
haasteita. Myös Metso (2004, 171) huomasi tutkimuksessaan, että nuorten ja lasten kasvat-
tamista ja valmistamista aikuisuuteen voidaan pitää opettajien ja vanhempien yhteisenä 
tehtävänä. 
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Osa yhteistyön muodoista toteuttaa näitä ja muita tärkeinä pidettäviä tavoitteita paremmin 
kuin toiset. Tämä johtuu paljolti siitä, että yhteistyötä voidaan tehdä monella eri tasolla. 
Vuorinen (2000, 20–22) esittelee kodin ja koulun yhteistyön kolme eri tasoa. Hänen mu-
kaansa ensimmäinen ja vaatimattomin taso on yhteydenpitoa, joka on usein negatiivis-
sävytteistä. Toinen taas on yhteistyöntaso, jossa vanhemmat ja opettajat tekevät asioita 
yhdessä. Viimeinen ja vaativin taso on yhteistoiminta, jossa tarkoituksena on luoda yhtei-
set tavoitteet ja käyttää näitä tavoitteita tukevia toimintamuotoja. Yhteistoiminnassa täytyy 
olla aitoa vuorovaikutusta ja siksi tämän tason saavuttaminen voi vaatia opettajilta ja van-
hemmilta melko paljon. Vaikka yhteistoimintaa toteuttavaa suhdetta opettajan ja vanhem-
man välillä voikin olla haastavaa rakentaa, niin se on varmasti tavoittelemisen arvoista. 
 
 
2.2 Erilaiset yhteistyömenetelmät 
 
Erilaisia yhteistyömuotoja voidaan löytää runsaanlaisesti. Yhteistyötä kodin kanssa voi-
daan tehdä muun muassa vierailemalla kodeissa, kirjallisella yhteydenpidolla, teknologian 
avulla sekä vanhempien vapaaehtoisella osallistumisella koulun arkeen (Brever 1998, 172–
181). Näitä erilaisia yhteistyömuotoja käytetään myös määrällisesti hieman eri tavalla.  
 
Muutamissa tutkimuksissa on kartoitettu sitä, kuinka paljon eri yhteistyömuotoja käyte-
tään. Koska aiheeseen liittyviä tutkimustuloksia on melko paljon, rajaan tässä käsittelemäni 
tulokset lähinnä siihen, mitä muotoja on käytetty eniten ja mitä vähiten. Saman syyn vuok-
si, en perehdy tarkemmin käytön runsauden tai vähäisyyden syihin. Tuloksia pohdittaessa 
on hyvä huomioida se, että nämä kaikki tässä esitetyt näkemykset ovat opettajien mielipi-
teitä aiheeseen liittyen. Vanhemmat voivatkin kokea eri yhteistyömenetelmien käytön ole-
van erilaista kuin tässä esitetään. 
 
Hirsto (2001, 100–101, 103) kartoitti tutkimuksessaan opettajien näkemyksiä tiettyjen yh-
teistyömuotojen käytöstä. Hänen tutkimuksessaan tuli esille, että eniten oli käytetty sekä 
yksi- että kaksisuuntaiseen kommunikointiin liittyviä muotoja. Näistä käytetyimpiä olivat 
kirjalliset muodot. Yhteistyömuotoja, joissa vanhemmat olisivat osallistuneet päätöksente-
koon tai heidän kauttaan olisi voinut tehdä yhteistyötä ympäröivän yhteisön kanssa, opetta-
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jat käyttivät hyvin vähän. Myös vanhempien vapaaehtoisuus kuului vähiten käytettyihin 
muotoihin. Kirjalliset tiedotteet olivat eniten käytettyjen yhteistyömuotojen joukossa myös 
Siniharjun (2003, 76, 81–82, 95) tutkimuksessa. Muita eniten käytettyjä olivat puhelinkes-
kustelut ja koko koulun yhteinen juhla. Näitä yhteistyömuotoja olivat käyttäneet lähestul-
koon kaikki tutkittavat. Vähiten taas oli käytetty lapsen kotona vierailemista tai vanhempi-
en kutsumista kerhotilaisuuksiin. Eri yhteistyömuotojen käyttö ei kuitenkaan suoraan ker-
tonut siitä, mitä yhteistyömuotoja opettajat arvostavat eniten. Siniharjun mukaan nimittäin 
opettajat arvostivat ylivoimaisesti eniten henkilökohtaista keskustelua, jota kyllä käytet-
tiinkin suhteellisen paljon. Kaiken kaikkiaan näyttää siltä, että vaikka intoa olisikin opetta-
jilla kasvokkain tapahtuvaan yhteistyöhön, niin eniten käytetään edelleen kirjallisia tiedot-
teita sekä muita samankaltaisia yhteistyömenetelmiä, luultavasti niiden helppouden vuoksi.  
 
 
2.3 Opettajat yhteistyössä 
 
Opettajat ovat avainasemassa yhteistyön suhteen, ja heillä ammatti-ihmisinä on suurempi 
vastuu yhteistyön rakentamisessa kuin vanhemmilla. Opettajat voivatkin omalla toiminnal-
laan vaikuttaa hyvin paljon siihen, minkälaiseksi yhteistyö muodostuu. Tässä kappaleessa 
esittelen eri tutkimuksista nousevia sekä opettajien että vanhempien ajatuksia opettajan 
roolista yhteistyössä.  
 
Hirston (2001, 122) mukaan opettajat ovat yhteistyössä toimijoita ja vanhemmat sivusta-
seuraajia. Tasavertaisuutta ei ole välttämättä kovin helppoa luoda opettajan ja vanhemman 
suhteessa. Heidän suhteensa on valtasuhde, jossa opettajalla on asemansa ja tietonsa puo-
lesta valta (Metso 2004, 32). Opettaja voi pyrkiä olemaan vanhemman yläpuolella, mutta 
vanhemmat voivat myös kokea yhteistyön olevan epätasa-arvoista, vaikka opettaja kuinka 
yrittäisi olla tasavertainen heidän kanssaan. Opettaja voi kyllä vaikuttaa suuresti sekä tasa-
vertaisuuden syntyyn että yleisestikin yhteistyön toimivuuteen. Yksi opettajien toimintaan 
vaikuttavista asioista on Hirston (2001, 54, 150–152) mukaan opettajien representaatiot. 
Näihin representaatioihin vaikuttaa vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön lisäksi yhteis-
kunnasta nousevat asenteet ja opettajan omat kokemukset. Huomion arvoista on myös se, 
että opettajien käsitykset lapsista voivat muokkautua luokassa tapahtuvassa vuorovaikutuk-
sen lisäksi vanhempien kanssa tehtävässä yhteistyössä. Hirston tutkimuksen mukaan opet-
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tajien käsitykset kotikasvatuksesta olivat hyvin stereotyyppisiä. Opettajien representaatiot 
kuitenkin muuttuivat vuorovaikutuksessa vanhempien kanssa.  
 
Opettajien toiminta ja asenteet vaikuttavat moniin asioihin yhteistyössä, mutta eivät kaik-
keen. On myös asioita, jotka opettajat kokevat haastaviksi kodin ja koulun välisessä yhteis-
työssä. Vuoden 2000 perhebarometrissä (Seppälä 2000, 23–24) tuli esille, että opettajat 
kokivat joutuvansa liian suureen vastuuseen kasvatuksen suhteen. Tämän he uskoivat joh-
tuvan muun muassa vanhempien epävarmuudesta kasvattajina ja työelämän kasvavista 
vaatimuksista. Opettajat eivät koe myöskään kykenevänsä tekemään yhteistyötä tarpeeksi 
(Seppälä 2000, 38; Metso 2004, 117). Suuren avuntarpeen ja resurssipulan lisäksi opettajat 
kokevat vanhempien aiheuttavan haasteita yhteistyöhön. Lehtolaisen (2008, 356–357) mu-
kaan opettajista tuntui sille, että kotona ei tiedetty, mitä koulussa tapahtuu.  
 
Yhteistyö ei siis tunnu olevan helppoa opettajille. Oma vanhemmuus voi auttaa ainakin sen 
verran, että vanhempiin kohdistuvat odotukset voivat lieventyä (Metso 2004, 79). Kirjalli-
suutta tarkastellessani huomasinkin, että usein opettajat saavat apua yhteistyöhön vain it-
seltään, ulkopuolista apua on yleensä turha odottaa. Esimerkiksi Siniharjun (2003, 157–
158, 161) tutkimuksen mukaan opettajat saivat yhteistyöhön ideoita eniten oman opettaja-
kokemuksensa kautta. Vähiten he taas kokivat saavansa ideoita ja ohjeita virallisilta tahoil-
ta.  
 
Yhteistyö kotien kanssa voikin tuntua opettajista joskus uuvuttavalta. Välillä he esimerkik-
si toimivat niin sanottujen ongelmavanhempien tukena ja kuuntelijana (Hirsto 2001, 122) 
ja tämä voi viedä paljon voimia. Opettajien keskuudessa on puhuttu paljon siitä, kuinka 
opettajien pitäisi kyetä muun työn ohessa olemaan vanhemmille esimerkiksi terapeutti, 
lääkäri ja parisuhdeneuvoja. Nämä haasteet voivat uuvuttaa opettajat. Opettajat tarvitsisi-
vatkin muun ammattihenkilökunnan apua, jotta voisivat onnistua yhteistyössä paremmin. 
 
 
2.4 Vanhemmat yhteistyössä 
 
Vanhempia ei voida mitenkään käsitellä yhteistyössä yhtenä suurena massana, vaan heidät 
tulisi huomata yksilöinä. Heidän persoonansa sekä asenteensa ja kokemuksensa koulusta 
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ovat hyvin erilaisia, eikä tämän vuoksi välttämättä voidakaan rakentaa yhteyttä kaikkiin 
vanhempiin samalla tavalla. Jokainen vanhempi kokee yhteistyöhön liittyvät asiat eri ta-
voin. Esimerkiksi heidän erilaisten taustojensa ja omien koulukokemuksiensa vuoksi luot-
tamus koulua kohtaan on hyvin erilaista (Kikas ym. 2011, 24). Vanhempien erilaiset kou-
lukokemukset vaikuttavat myös heidän käsityksiinsä opettajasta ja koulusta (Lehtolainen 
2008, 354; Metso 2004, 101). Koulukokemusten lisäksi moni muukin asia vaikuttaa van-
hempien käsityksiin kodin ja koulun välisestä yhteistyöstä. Esimerkiksi odotuksiin koti- 
koulu yhteistyöstä vaikuttaa vanhempien taloudellinen asema, perheen asuinympäristö 
sekä perheen väliset suhteet (Kanaoja 1993, 70). Erilaisiin elämäntilanteisiin liittyvät pai-
neet tai tietynlainen kulttuurinen tausta taas voivat vaikuttaa siihen, ettei vanhemmat ole 
kovin innokkaita yhteistyön tekijöitä (Brewer 1998, 165). Luultavasti näistä taustatekijäistä 
johtuen vanhempien osallistuminen yhteistyöhön ei välttämättä kerro siitä, kuinka kiinnos-
tuneita he ovat oman lapsensa kouluasioista. Vaikka vanhemmat eivät osallistuisikaan yh-
teistyöhön, niin heitä silti kiinnostaa lapsensa koulunkäynti (Metso 2004, 125).  
 
Siniharjun (2003, 102–104) tutkimuksen mukaan vanhemmat kylläkin osallistuvat usein 
yhteistyöhön ihan mukavasti. Opettajista suurin osa arvioi, että 75% tai enemmän van-
hemmista osallistuu tilaisuuksiin. Hänen mukaansa vanhempia kiinnosti oman lapsen kou-
lunkäyntiin liittyvät asiat. Myös Lehtolainen (2008, 349–350, 364) on havainnut tutkimuk-
sessaan sen, että vanhemmat ovat kiinnostuneita juuri oman lapsensa asioista. Ehkä tämä 
onkin yksi niistä syistä, miksi kaikki vanhemmat eivät osallistu kodin ja koulun väliseen 
yhteistyöhön. Vanhemmat haluaisivat tietää, miten heidän lapsensa menestyy ja miten he 
voisivat omalla toiminnallaan tukea lapsensa koulunkäyntiä. Useissa yhteistyömuodoissa, 
kuten koko koulun yhteisissä juhlissa, näitä asioita ei kuitenkaan käsitellä. 
 
Vanhempien osallistuminen kodin ja koulun väliseen yhteistyöhön vaihtelee siis paljon. 
Metso (2004, 81–82, 129–132) on luokitellut tutkimuksessaan vanhemmat osallistumisen 
mukaan neljään luokkaan. Hänen mukaansa osa vanhemmista kuuluu koulun hallintoon 
osallistuvien luokkaan. Toiset taas ovat informaaleja toimijoita, jotka esimerkiksi järjestä-
vät luokan vanhempainiltoja. Kolmanteen luokkaan kuuluvat tukijat, jotka osallistuvat pas-
siivisina toimijoina viralliseen sekä informaaliseen toimintaan. Viimeiseen luokkaan kuu-
luvat sivustaseuraajat, eli ne, jotka eivät juuri osallistu viralliseen eivätkä informaaliseen 
yhteistyöhön. Metson mukaan suurin osa vanhemmista oli tukijoita. Ilmeisesti tämä sopii 
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hyvin myös opettajille. Nimittäin kyseisen tutkijan mukaan opettajien mielestä vanhemmat 
voivat olla sopivasti aktiivisia, mutta heitä ei kaivata kouluun määräilemään.  
 
Aina keskustelua vanhempien osallistumisesta ja aktiivisuudesta ei rajata pelkästään kou-
luasioihin, vaan keskustelua herättää myös paljon vanhempien osuus lapsen kasvatuksessa. 
On esitetty väitteitä siitä, että vanhemmat eivät tahdo kasvattaa, vaan siirtävät kasvatusvas-
tuun koulun harteille. Metso (emt. 180) toteaa kuitenkin, että vanhemmat haluavat olla 
lastensa ensisijaisia kasvattajia, eivätkä siis halua siirtää kasvatusvastuuta koululle. 
 
On mahdollista, että vanhempia ei kiinnosta aktiivinen ja näkyvä rooli lapsensa kouluasi-
oissa, jos opettajat asettavat liian suuria toiveita vanhempien toiminnalle. Metson (emt. 33, 
80–81) mukaan opettajien mielestä hyvä vanhempi on muun muassa lapsestaan ja tämän 
koulunkäynnistä kiinnostunut, aktiivinen sekä opettajan ja oppilaan ristiriitatilanteessa 
opettajan puolella oleva. Häneen voi myös ottaa yhteyttä vaivattomasti ja hänelle on help-
po antaa negatiivistakin palautetta lapseen liittyen. Mikäli opettajat todellakin ajattelevat 
näin, niin heillä on mielestäni aika epärealistiset käsitykset vanhemmista. Tuskin kukaan 
vanhempi kykenee esimerkiksi aina ottamaan helposti vastaan negatiivista palautetta lap-
sestaan. 
 
Vaikka toisaalta toivotaan vanhemmilta aktiivisempaa osallistumista kodin ja koulun väli-
seen yhteistyöhön, niin tosiasiassa vanhempien mahdollisuudet ovat melko rajatut. Van-
hempien tehtävänä lapsen kouluasioissa on nimittäin koettu olevan kotona auttaminen 
(Hirsto 2001, 122). Vanhemmat kuitenkin haluaisivat osallistua enemmän lastensa koulun-
käyntiin. Esimerkiksi he haluaisivat vaikuttaa lastensa koulunkäyntiin yksilöllisemmin, 
eivätkä vain koululautakunnan ja kunnanvaltuuston kautta (Vuorinen 2000, 17–18). 
 
Kaiken kaikkiaan opettajien ja vanhempien välinen yhteistyö on melko monimutkainen 
asia. Sekä opettajien että vanhempien toiminta ja asenteet vaikuttavat paljon siihen, millai-
seksi yhteistyö muodostuu. Uskon, että yhteistyön rakentumisessa suuri rooli on myös 
luottamuksella, jota tarkastelenkin seuraavaksi tarkemmin. 
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3. LUOTTAMUS YHTEISTYÖSSÄ 
 
 
 
Luottamuksella on ihmissuhteissa, kuten vanhemman ja opettajankin välisessä suhteessa, 
erittäin tärkeä rooli. Jos luottamusta ei ole, on minkä tahansa syvällisemmän ihmissuhteen 
vaikea toimia. Tässä kappaleessa esittelen luottamusta opettajan ja vanhemman välisessä 
yhteistyössä eri tutkijoiden kautta.  
 
 
3.1 Luottamus koulukontekstissa 
 
Hoy ja Tschannen-Moran (1999, 186) ovat pohtineet paljon sitä, mitä luottamuksella tar-
koitetaan koulun kontekstissa. He tutustuivat laajasti aihetta käsitteleviin ja sitä sivuaviin 
teoksiin. Kirjallisuuden perusteella kyseiset tutkijat tulivat siihen tulokseen, että luotta-
muksessa on ensinnäkin kyse haavoittuvaksi tulemisen mahdollisuudesta. Luottaessaan 
ihminen ottaa aina sen riskin, että häntä voidaan haavoittaa. Tämän lisäksi luottamuksessa 
on viisi tärkeää puolta. Nämä ovat hyväntahtoisuus, luotettavuus/ toimintavarmuus, päte-
vyys, rehellisyys ja avoimuus.  
 
Hyväntahtoisuus (benevolence) on luottamuksen yleisin puoli. Hyväntahtoisuus on tärkeää, 
koska ihmisen tulee kyetä luottamaan siihen, että hänen hyvinvointiaan tai tärkeäksi koke-
maansa asiaa suojellaan. Luotettavuus/ toimintavarmuus (reliability) tarkoittaa sitä, että 
luottamuksen kohteena oleva henkilö antaa sitä mitä tarvitaan. Tarvittava asia voi olla ai-
neellista tai aineetonta. Luotettavuuteen/ toimintavarmuuteen kuuluu sekä henkilön kyky 
ennakoida tarpeita että hänen hyväntahtoisuutensa. Kolmas puoli luottamuksessa on päte-
vyys (competence). Vaikka luottamuksen kohteena olevalla henkilöllä olisi paljon hyviä 
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aikeita, niin se ei riitä. Jos hänellä ei ole pätevyyttä toteuttaa näitä aikeita, niin hän ei ole 
luottamuksen arvoinen. Rehellisyys (honesty), luottamuksen neljäs puoli, taas voidaan ja-
kaa ainakin kahteen osa-alueeseen, autenttisuuteen ja korkeaan moraaliin. Autenttisuudella 
tarkoitetaan sitä, että henkilö kantaa vastuun omista teoistaan, eikä siirrä omia virheitään 
toisten harteille. Korkean moraalin omaavan henkilön tunnistaa taas siitä, että hänen tekon-
sa ja puheensa ovat sopusoinnussa keskenään. Viimeinen luottamuksen puoli on avoimuus 
(openness). Avoimuus on prosessi, jossa henkilöt altistavat itsensä haavoittumiselle jakaes-
saan tietoa toisille. Henkilöiden tuleekin luottaa siihen, että heidän jakamaansa informaa-
tiota ei käytetä hyväksi. (Hoy & Tchannen-Moran 1999, 187-189; Goddard ym. 2001, 7).  
Hoy ja Tchannen-Moran (1999, 189) tulivatkin siihen lopputulokseen, että luottamus on 
ihmisen tai ihmisryhmän halukkuutta tulla haavoittuvaiseksi toiselle osapuolelle, kun toi-
nen osapuoli on hyväntahtoinen, luotettava/toimintavarma, pätevä, rehellinen ja avoin.  
 
Luottamuksen määritteleminen ei jäänyt Hoylla ja Tchannen-Moranilla (emt., 197–198, 
204) vain teoriatasolle, vaan he myös testasivat luottamuksen viiden puolen toimivuutta 
käytännössä. Yhteensä lähes 900 opettajaa vastasi heidän laatimaansa kyselylomakkee-
seen. Puolet opettajista vastasi luottamusta käsitelleeseen kaavakkeeseen ja toinen puolet 
yhteistyötä käsitelleeseen kaavakkeeseen. Tutkimuksessa tuli ensinnäkin ilmi, että luotta-
musta käsitteellistettiin monipuolisin käsittein. Sekä haavoittuvaiseksi tuleminen että kaik-
ki luottamuksen viisi puolta tuntuivat olevan luontaisia kaikissa luottamussuhteissa. Hoy ja 
Tchannen-Moran tulivatkin siihen johtopäätökseen, että heidän asettamansa määritelmä 
luottamukselle on varsin pätevä, eikä sitä tarvitse muuttaa. Heidän tutkimustuloksensa poh-
jalta myös minä uskaltaudun nojaamaan tähän kyseiseen määritelmään omassa tutkimuk-
sessani. Käytän määritelmää, koska se on mielestäni kattava ja sen taustalla on vahva teo-
riapohja ja lisäksi empiiristä tietoa. 
 
 
3.2 Opettajan ja vanhemman välinen luottamus yhteistyössä 
 
Luottamus vanhempien ja opettajien välillä näyttäisi vaihtelevan hieman maasta riippuen. 
Vaihtelua tuo ainakin se, kumpi osa-puoli luottaa toiseen enemmän ja kumpi vähemmän. 
Suomessa opettajat luottivat äiteihin enemmän kuin äidit opettajiin. Meillä opettajien luot-
tamus äiteihin näyttäisikin olevan korkealla tasolla. Kikaksen ja hänen kollegoidensa 
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(2011, 28) tekemän tutkimuksen mukaan suurin osa suomalaisista opettajista nimittäin 
arvioi luottamuksen hyvin korkeaksi. Myös Hongkongissa tehdyssä tutkimuksessa luotta-
mus opettajan ja vanhemman välillä oli opettajien mielestä hyvällä tasolla. Ho Sui Chun 
(2007, 13) mukaan suurin osa opettajista koki melko positiiviseksi vanhemmilta saadun 
tuen sekä vanhempien ja opettajien välisen luottamuksen. Positiivista oli lisäksi se, että 
kyseisen tutkimuksen mukaan yli 90% opettajista työskenteli ahkerasti luodakseen luotta-
muksen vanhempiin. Yhdysvalloissa taas opettajien luottamus vanhempiin ei ilmeisesti ole 
yhtä korkeaa kuin äsken mainitsemissani maissa. Adamsin ja Christensonin (1998, 13; 
2000, 487, 491) mukaan vanhempien luottamus opettajaa kohtaan oli korkeampaa kuin 
opettajien luottamus vanhempia kohtaan. Artikkelissa ei tullut ilmi, minkä tasoista opetta-
jien luottamus oli, mutta Adamsin ja Christensonin löydös antaa ymmärtää, että mitä luul-
tavimmin luottamus olisi jonkin verran alhaisempaa kuin suomalaisopettajien tai hongkon-
gilaisopettajien luottamus.  
 
Vaikka Suomessa opettajien luottamus olikin korkeampaa kuin äitien luottamus, niin suo-
malaisäitien luottamusta ei voida silti pitää mitenkään kovin matalana. Suhteellisen suuri 
osa äideistä (62%) nimittäin arvioi luottamuksen korkeaksi tai erittäin korkeaksi (Kikas 
ym. 2011, 28). Adamsin ja Christensonin (1998, 13; 2000, 491) mukaan Yhdysvalloissa 
äitien luottamus opettajaa kohtaan oli korkeampaa kuin opettajien luottamus äitejä koh-
taan. Mielenkiintoista on kuitenkin se, että kyseisten tutkijoiden (2000, 487, 491) mukaan 
vanhempien korkeampi luottamus opettajaa kohtaan korostuu varsinkin alakoulun puolella. 
Kummatkin osapuolet luottivat toisiinsa alakoulussa merkittävästi enemmän kuin yläkou-
lussa tai lukiossa. Opettajien luottamustaso pysyi melko samanlaisena eri luokka-asteilla, 
mutta äidin luottamustaso laski merkittävästi yläkouluun mentäessä. Yläkoulussa se olikin 
alhaisimmillaan. Mielestäni vanhempien luottamustason raju lasku on melko hämmästyttä-
vää. Luultavasti alakoulussa tapahtuu jotain, joka saa vanhempien luottamuksen laskemaan 
rajusti. Se, mikä tämän laskun aiheuttaa jää vielä epäselväksi. 
 
 
3.3 Luottamukseen vaikuttavat tekijät 
 
Ei ole itsestään selvää, että opettaja ja vanhempi voivat luottaa toisiinsa. Luottamuksen 
syntyyn ja sen ylläpitämiseen vaikuttaa moni eri asia. Seuraavaksi tarkastelen sitä, mikä 
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näyttäisi estävän ja mikä taas edistävän luottamusta ja sen säilymistä opettajan ja vanhem-
man välisessä suhteessa. 
 
Hoyn ja Tchannen-Moranin (1999, 204–205) mukaan sekä luottamus että epäluottamus 
näyttäisivät olevan kokonaisvaltaista. Jos opettajat luottivat esimerkiksi rehtoreihin, niin he 
luottivat myös toisiinsa sekä asiakkaisiin. Tutkijoiden mielestä mielenkiintoista on myös 
se, että opettajien luottamusta oppilaisiin ja vanhempiin oli vaikeaa erottaa. Itse asiassa 
opettajien luottamus yhdistyi näiden ryhmien kohdalla niin vahvasti, että oli järkevämpää 
puhua yleisesti luottamuksesta asiakkaita kohtaan. Tällä tutkijat tarkoittivat siis sitä, että 
peruskoulussa opettajan luottaessa vanhempaan hän luotti käytännössä myös samalla lap-
seen ja toisinpäin. Näiden kahden aspektin yhdistyminen oli Hoyn ja Tchannen-Moranin 
mukaan odottamatonta ja itsekin koen tämän hyvin mielenkiintoiseksi. Nimittäin, jos luot-
tamus vanhempaan ja lapseen yhdistyy opettajan mielessä noin vahvasti, niin mahdollisesti 
myös opettajan kokema luottamus vanhempaa kohtaan heijastuu myös hänen suhteeseensa 
lasta kohtaan.  
 
Luottamus ei yleisesti ottaen ole tasalaatuista vaan se vaihtelee sen mukaan, kuka luottaa ja 
kehen luotetaan. Vaikka Kikaksen ja hänen tutkijakollegoidensa (2011, 28, 31) mukaan 
Suomessa opettajien luottamus olikin korkeaa, niin näyttäisi sille, että kaikkiin vanhempiin 
opettajat eivät kuitenkaan suhtaudu yhtä luottavaisesti. Nimittäin 50% opettajista arvioi 
luottavansa perustutkinnon suorittaneisiin poikien äiteihin matalimman luottamustason 
mukaan, mutta saman koulutuksen saaneisiin tyttöjen äiteihin kukaan ei arvioinut luotta-
vansa yhtä vähän. Onkin kiintoisaa havaita, että vaikka opettajilla on muuten hyvä luotta-
mus äiteihin, niin tietyn koulutuksen omaavat poikien äidit muodostavat näin suuren poik-
keuksen Mielenkiinoista on lisäksi se, että alhaisen koulutuksen omaavien äitien voi myös 
olla vaikeaa luottaa opettajaan. Suomalaisessa kontekstissa on huomattu, että korkean kou-
lutuksen omaava äiti luottaa lapsensa opettajaan enemmän kuin alhaisen koulutuksen 
omaava äiti (Lerkkanen ym. 2012, 8). 
 
Vanhemman ja oppilaan taustaan liittyvät asiat näyttäisivätkin vaikuttavan melko paljon 
siihen, minkälaiseksi yhteistyö ja luottamus muodostuvat. Tutkimuksissa on havaittu, että 
vanhempien ja lasten sosioekonominen status vaikuttaa opettajan ja vanhemman väliseen 
suhteeseen (Hughes & Kwok 2007, 46) sekä myös luottamukseen tässä suhteessa (Ho Sui 
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Chu 2007, 13; Goddard ym. 2009, 306–307; Goddard ym. 2001, 13). Ho Sui Chun (2007, 
13) mukaan ylempiluokkaisiin vanhempiin ja heidän lapsiin luotettiin enemmän kuin mui-
hin. Hänen mukaansa opettajat kuitenkin näyttivät työskentelevän ahkerimmin luodakseen 
hyvän luottamussuhteen työväenluokkaisten vanhempien kanssa. Myös Goddardin ym. 
mukaan (2009, 292, 306–307) opettajien luottamus vanhempia ja oppilaita kohtaan näyttäi-
si olevan vahvasti ja negatiivisesti yhteydessä koulun alhaisempaan sosioekonomiseen 
asemaan. Sosioekonomisen statuksen lisäksi oppilaan ja vanhempien etnisellä taustalla on 
huomattu olevan merkitystä opettajan ja vanhemman väliseen suhteeseen (Hughes & 
Kwok 2007, 46) sekä luottamukseen tässä suhteessa (Goddard ym. 2009, 306-307). Näyt-
täisikin sille, että etnisen taustan tai alhaisen sosioekonomisen statuksen omaava vanhempi 
joutuu kärsimään opettajan luottamuspulasta ja toisaalta. 
 
Nämä eivät kuitenkaan ole ainoita luottamukseen vaikuttavia seikkoja. Luottamuksen laa-
tuun on huomattu vaikuttavan myös vanhempien aktiivisuus. Ho Sui Chun (2007, 13) mu-
kaan vanhempien aktiivinen rooli esimerkiksi kotona oppimisessa, kasvatuksessa, ja ympä-
röivän yhteisön toimintaan osallistumisessa vaikutti positiivisesti opettajien kokemaan 
luottamukseen. Vanhempien aktiivisuus kotona opiskelussa sekä yhteisön toiminnassa vai-
kutti myös positiivisesti luottamuksessa oppilaita kohtaan. Kyseisessä tutkimuksessa tuli 
ilmi myös se, että vanhempien osallistuminen kasvatukseen ja päätöksentekoon oli merkit-
tävässä yhteydessä siihen, kuinka paljon opettajat jaksoivat nähdä vaivaa luottamussuhteen 
rakentamisessa. Tämä on minun mielestä hyvinkin ymmärrettävää. Opettajien on helpom-
paa rakentaa luottamussuhdetta vanhempiin, jotka ovat aktiivisia lapsensa kouluasioissa, 
koska tällaisten vanhempien kanssa saattaa olla enemmän kontakteja kuin passiivisenpien 
vanhempien kanssa.  
 
Kontaktien määrä näyttäisikin vaikuttavan ainakin vanhempien opettajaa kohtaan koke-
maan luottamukseen. Adamsin ja Christensonin (1998, 17) mukaan nimittäin korkean luot-
tamuksen omaavat vanhemmat ilomoittivat osallistuvansa enemmän yhteistyöhön kuin 
vähän ja keskitasoisesti luottavat vanhemmat. Samaisten tutkijoiden (2000, 491) toisessa 
tutkimuksessa taas vanhemmat nostivat esille tärkeänä asiana kodin ja koulun välisen ke-
hittävä kommunikaation. Tutkijat huomasivat, että vanhemman ja opettajan vuorovaiku-
tuksen luonne ennusti luottamusta enemmän kuin se, kuinka usein vuorovaikutusta tehtiin. 
Tämä tuntuu mielenkiintoista, koska heidän edellisessä tutkimuksessaan korostettiin taas 
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yhteydenpidon tiheyden tärkeyttä. Kyseinen ristiriitaisuus jättää avoimeksi sen, onko tär-
keää yhteyden pidon tiheys vai sen luonne vaiko sitten kummatkin. Itse uskon tähän jäl-
kimmäiseen vaihtoehtoon. Vaikka yhteydenpitoa olisi joka päivä, niin tuskin luottamus 
kasvaa, jos yhteydenpito on hyvin negatiivissävytteistä. Toisaalta taas vaikka yhteydenpito 
olisikin rakentavaa, niin luultavasti aito luottamus ei pääse rakentumaan, jos opettaja ja 
vanhempi kommunikoivat hyvin harvoin.  
 
Luottamuksen saavuttaminen ja säilyttäminen koulussa ei olekaan kovin yksinkertaista. 
Tchannen-Moranin ja Hoyn (2000, 585) mukaan koulun on vaikeaa saavuttaa uusi ja kor-
keampi yhteiskunnallinen odotus oikeudenmukaisuudesta sekä yhdenvertaisuudesta. Tämä 
taas on johtanut epäluottamukseen koulua ja koulun henkilökuntaa kohtaan. Lisäksi myös 
lisääntynyt monimuotoisuus sekä media tuovat heidän mukaansa haasteita luottamukselle 
koulussa. Tchannen-Moranin ja Hoyn mielestä esimerkiksi uutiset rikotusta luottamuksesta 
leviävät nopeammin kuin uutiset ehjästä tai palautetusta luottamuksesta. Vaikka luotta-
muksen saavuttaminen ja säilyttäminen ei olekaan helppoa, niin se on hyvin tärkeää.  
 
Samaiset tutkijat (emt.) tulivat nimittäin laajan luottamusta käsittelevän kirjallisuuskatsa-
uksensa perusteella siihen lopputulokseen, että luottamus on erittäin tärkeää pohdittaessa 
koulun edistymistä tai tehokkuutta. Ilman luottamusta muun muassa oppilaan energia me-
nee itsensä suojeluun eikä opiskeluun. Tchannen- Moranin ja Hoyn mukaan on hyvä muis-
taa myös se, että nykyiset koulun työmuodot perustuvat luottamukselle. Jos siis koulut ha-
luavat muuttua parempaan ja niin sanotusti nykyaikaisempaan suuntaan, niin luottamuk-
seen täytyy kiinnittää huomioita. 
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4. LASTEN AKATEEMISET JA SOSIAALISET TAIDOT KOULUN ALKUVAIHEES-
SA 
 
 
 
Käsillä olevassa tutkimuksessa on tarkoituksena selvittää äidin luottamuksen yhteyttä lap-
sen akateemisiin ja sosiaalisiin taitoihin. Kuten jo aikaisemmin on tullut ilmi, niin akatee-
misilla taidoilla tarkoitetaan tässä yhteydessä matematiikan ja äidinkielen (lähinnä lukutai-
don) osaamista ja sosiaalisista taidoista puhuttaessa mielenkiinto kohdistuu lapsen tunne-
elämän vaikeuksiin, käytösongelmiin, yliaktiivisuuteen, kaverisuhdeongelmiin sekä pro-
sosiaaliseen käyttäytymiseen. Akateemisista aineista äidinkielen ja matematiikan opiske-
leminen korostuu juuri koulun alkuvaiheessa, koska niihin kuuluvat sisällöt antavat pohjan 
monien muiden asioiden opiskelulle. Koulun alkuvaiheessa tärkeässä roolissa on myös 
korrekti sosiaalinen käyttäytyminen. Alaluokkien aikana pikkulapsista kasvaa isoja koulu-
laisia ja tähän kasvuprosessiin oleellisena osana kuuluu myös sosiaalinen kasvu.  
 
Opetussuunnitelmassa määritellään se, mihin tulisi ensimmäisillä luokilla kiinnittää huo-
miota äidinkielen ja matematiikan opetuksessa. Opetussuunnitelman (Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2004, 46–47) mukaan 1-2 luokkien äidinkielen ja kirjallisuuden 
opetuksessa tärkeintä on jatkaa sitä kielen oppimista, joka on alkanut jo kotona ja varhais-
kasvatuksessa. Opetuksen tulee myös olla kokonaisvaltaista, sekä suullisen että kirjallisen 
kommunikoinnin harjoittelua. Opetussuunnitelman mukaan tärkeää onkin keskittyä sekä 
luku- ja kirjoitustaidon kehittämiseen että vuorovaikutus-taitojen harjoitteluun. Lisäksi 
myös kirjallisuuteen tutustuminen kuuluu äidinkielessä ensimmäisten luokkien opetussisäl-
töön. Matematiikan opetuksen kohdalla taas (emt. 158) tärkeimpänä nähdään matemaatti-
sen ajattelun kehittäminen sekä kuuntelemaan, keskittymään ja kommunikoimaan harjaan-
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tuminen. Lisäksi on tärkeää, että lapset saavat pohjan matemaattisten rakenteiden ja käsit-
teiden muodostumiselle.  
 
Opetussuunnitelmassa ei ole lukua, joka varsinaisesti käsittelisi sosiaalisen kasvun tuke-
mista. Useissa eri yhteyksissä sosiaalisen kasvun tukeminen tulee kuitenkin esille. Esimer-
kiksi (emt. 38–39, 42) aihekokonaisuuksissa ”Ihmisenä kasvaminen”, ”Viestintä ja media-
taito”, sekä ”Turvallisuus ja liikenne” sivutaan sosiaalisen kasvun ja kehityksen kysymyk-
siä. Lisäksi monien oppiaineiden (kuten matematiikan ja äidinkielen) yhteydessä koetaan 
ensimmäisillä luokilla tärkeäksi myös sosiaalisen kasvun tukeminen. Selkeimmin kyseinen 
osa-alue kuitenkin tulee esille oppilaan ohjauksessa (emt. 258), jossa vuosiluokkien 1-2 
yhtenä keskeisistä tavoitteista on tukea oppilaan sosiaalista kasvua. Seuraavaksi esittelen 
lukutaidon ja matematiikan oppimista sekä sosiaalisten taitojen kehittymistä koulun alku-
vaiheessa. 
 
 
4.1 Akateemiset taidot koulun alkuvaiheessa 
 
 
4.1.1 Lukutaidon kehitys 
 
Kuten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista voidaan huomata, niin äidinkielen 
opetukseen 1-2 –luokilla liittyy lukutaidon harjaannuttamisen lisäksi moni muukin asia. 
Koska tutkimukseni aineistossa käytetään lukutaidon hallintaan liittyvien testien tuloksia, 
niin käsittelen tässä yhteydessä äidinkielen osalta vain lukutaidon kehittymistä. 
 
Lukivalmiuksiksi kutsutaan niitä taitoja, jotka ovat erityisesti lukemisen ja kirjoittamisen 
taitojen kannalta olennaisia. Eri lukemistutkimusten mukaan kirjaintuntemus, fonologinen 
tietoisuus, kielellinen muisti, nopea nimeäminen ja kirjain –äännevastaavuuden oppiminen 
ennakoivat lukemisen taitoja. (Niilo Mäki Instituutti, LukiMat –verkkopalvelu 2012).  
Esimerkiksi Lerkkanen, Poikkeus, Ahonen, Siekkinen, Niemi ja Nurmi (2010, 124–125) 
huomasivat tutkimuksessaan, että fonologiset taidot ja kirjaintuntemus, luku- ja kirjoitus-
taito, sanavarasto sekä kuullun ymmärtäminen olivat lukivaikeuksien riskiryhmään kuulu-
villa lapsilla heikompia kuin muilla lukijolla. Kyseisten tutkijoiden mukaan esiopetuksen 
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alkupuolella onkin hyvä kartoittaa fonologisia taitoja, sanavarastoa, kuullun ymmärtämistä 
sekä kirjaintuntemuksesta, koska se voi edesauttaa huomamaan ne lapset, joiden lukutai-
don kehitystä tulisi tarkemmin seurata. 
 
Lukutaidon oppimisen alkuvaiheessa painottuu lukutaidon perustekniikan oppiminen ja 
tämän jälkeen peruslukutaito. Peruslukutaito koostuu kahdesta osa-alueesta: kirjoitetun 
kielen teknisestä lukemisen taidosta sekä tekstin ymmärtämisen taidosta. Teknisen lukemi-
sen, eli dekoodauksen ja sanan tunnistamisen kehitykseen liittyvät kielellinen kehitys, kir-
jaintuntemus sekä kielellinen tietoisuus. Sanan tunnistamisen kehitystä taas ennustaa ni-
meämisnopeus. Kuullun ymmärtäminen, metagognitiivinen tieto ja taito, sana- ja käsiteva-
raston laajuus sekä ymmärtämisstrategioiden hallinta taas ennustavat luetun ymmärtämisen 
kehitystä.  (Lerkkanen 2006, 10, 28.) 
 
Tärkeää lukutaidon oppimisessa on hallita kielellistä tietoutta. Lerkkasen (emt. 30) mukaan 
kehittyneimmillään kielellinen tietoisuus on ymmärrystä kielen fonologisesta rakenteesta. 
Tällä hänen mukaansa tarkoitetaan taitoa yhdistellä ja erotella sanoista yksittäisiä äänteitä 
eli foneemeja. Suomen kielessä juuri kirjain-äännevastaavuuden oivaltaminen ja sanojen 
osien analysoinnin taito ovat keskeisiä taitoja luku- ja kirjoitustaidon oppimisessa. 
 
Lapset eroavatkin toisistaan melko paljon siinä, missä vaiheessa he oppivat lukemaan. 
Lerkkasen ym. (2010, 124) mukaan erot luku- ja kirjoitustaidoissa säilyvät eri lukijaryh-
missä samanlaisena koko esi- ja alkuopetuksen ajan. Lisäksi tyttöjen ja poikien välillä 
näyttäisi olevan eroa lukutaidon oppimisessa tyttöjen eduksi. Lerkkasen ym. mukaan myös 
vanhemmat suhtautuivat eritasoisiin lukijoihin eri tavoin. Heidän mukaansa varhaisten 
lukijoiden ryhmässä vanhempien lapseensa kohdistamat suoriutumisodotuksen ja usko-
mukset olivat myönteisempiä ja lukutaidon ohjaamisen määrä suurempi kuin muissa luku-
taidon mukaisissa ryhmissä. 
 
 
4.1.2 Matematiikan osaamisen kehitys 
 
Äidinkielen perusasioiden, kuten lukutaidon, ohella matematiikan perusteiden opiskelu on 
tärkeää koulun alkuvaiheessa. Kuten edeltä voidaan huomata, niin opetussuunnitelman 
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mukaan matematiikan opetuksessa tulisi alaluokilla keskittyä muun muassa matemaattisen 
ajattelun kehittämiseen sekä matemaattisten rakenteiden ja käsitteiden perustan muodosta-
miseen (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 158). Juurikin tuo perustan 
muodostaminen on luultavasti yksi keskeisimpiä asioita käytännössä matematiikan opetuk-
sessa alaluokilla. 
 
Malisen (1980, 79–81) mukaan alakoulun puolella oli matematiikan osaamisessa enem-
mänkin kyse siitä, hallitseeko oppilas toiminnan, joka johtaa tiettyyn tulokseen. Kyseisen 
tutkijan tutkimuksessa matemaattinen ymmärtäminen tulkittiinkin niin, että oppilas tiesi 
eräät matemaattiset perustelut tai tunsi laskutavat. Oppilaat eivät kokeneet tarpeelliseksi 
ymmärtää miksi laskutehtävän vastaus on se mikä on, tai kyseinen asia perusteltiin lasku-
tehtävän mallin avulla. Malisen mukaan matematiikan ymmärtäminen on kuitenkin hyvin 
perusteltu tavoite. Vastaukset miksi –kysymyksiin sekä oikeat selitykset takaavat edelly-
tykset jatkuvaan opiskeluun. 
 
Vaikka Suomessa matematiikan, kuten matemaattisten perusteluiden ja laskutapojen, opet-
taminen aloitetaankin vasta 7-vuotiaana, niin se ei tarkoita sitä, että lapsi kykenisi vasta 
tuolloin oppimaan matematiikkaa. Lasten matemaattiset kokemukset ovat nykyään niin 
rikkaita, että jopa 2-3-vuotiaat osaavat käyttää jo joitakin matemaattisia käsitteitä. Lapsilla 
on mahdollisuus oppia matematiikkaa hyvinkin varhaisessa vaiheessa. Ammattitaitoisten 
kasvattajien tulisikin tukea lapsen kiinnostusta numeroihin, kuvioihin ja kappaleisiin sekä 
määrään ja muotoon. (Malaty 1999, 58, 61.) 
 
Lapset varmasti voisivat oppia kyseisiä matematiikan peruskäsitteitä sekä peruslaskutoimi-
tuksia jo aikaisemminkin. Suomessa on kuitenkin edelleen suurimmaksi osaksi tapana kä-
sitellä kyseisiä asioita vasta alaluokilla. Ensimmäisillä luokilla matematiikan keskeisiä 
sisältöjä ovat muun muassa luvut, mittaaminen ja geometria (Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet 2004, 159) eli juurikin ne asiat, jotka Malatyn mukaan ovat lasten kiin-
nostuksen kohteena. Voidaankin todeta, että Suomessa kyllä vastataan lapsen matematii-
kan kiinnostukseen, mutta vasta alaluokkien puolella. 
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4.2 Lapsen sosiaalisen kompetenssin kehitys 
 
Yksi tasapainoisen persoonallisuuden ja yhteiskuntakelpoisen yksilön tärkeistä piirteistä on 
sosiaalinen kompetenssi. Sosiaaliseen kompetenssiin kuuluvat tietoisuus ryhmän normeis-
ta, kyky ratkaista ristiriitoja, kyky kommunikoida täsmällisesti, kyky luoda suhteita toisiin 
ihmisiin, yleinen myönteisyys sekä myönteinen minäkuva ja hyvä itsetunto. Sosiaalisesti 
pätevä ihminen kykenee toimimaan tilanteissa niihin sopivalla tavalla. (Ahvenainen, Iko-
nen & Koro 2002, 47). Koulunsa aloittava lapsi ei tietenkään yleensä ole vielä kehittynyt 
niin paljon, että hän voisi olla täysin sosiaalisesti pätevä. Koulun aloittaminen onkin moni-
en eri sosiaalisten taitojen harjaantumisen aikaa. Dunderfeltin (2004, 84–86) mukaan kou-
lun alkamisajankohtaan osuukin monia psyykkisiä, fyysisiä sekä yksilöllisyyden muutok-
sia. Näiden lisäksi hänen mukaansa muun muassa uusi sosiaalinen yhteisö tuo mukanaan 
suuria vaatimuksia lapsen sisäisille kyvyille sekä sopeutumiskyvyille. Koulukypsän lapsen 
tulee Dunderfeltin mukaan omata muun muassa pitkäjänteisyyttä ja keskittymiskykyä, so-
siaalista kehittyneisyyttä sekä itsenäisyyttä ja kykyä irrottautua vanhemmista. 
 
Kouluntaipaleen alussa olevan lapsen tietoisuus on vielä kuvien ja tunnelmien kyllästämä 
unenkaltainen fantasiamaailma. Pikku hiljaa tämän fantasiamaailman ohessa alkaa kehit-
tymään asteittain ajatuksellisempi, käsitteellisempi ajattelu. (emt.  86). Sen lisäksi, että 
koulunsa aloittaneen lapsen käsitteellinen ajattelu näyttäisi olevan vasta kehittymässä, niin 
myös hänen kykynsä ottaa muiden tunteita huomioon on vielä hyvin puutteellista. Ahon 
(1990, 146) tutkimuksen mukaan ensimmäisten luokkien oppilaat pyrkivät tottelemaan 
auktoriteettia vain välttääkseen rangaistuksen. Lisäksi he pyrkivät tyydyttämään lähinnä 
vain omia tarpeitaan, toisen ihmisen näkökulman huomioiminen oli heille vielä vaikeaa.  
 
Lapset voivat kyllä olla alkuopetuksen aikana vielä melko itsekeskeisiä, mutta tämä ei vält-
tämättä vaikuta sosiaalisiin taitoihin. Valtaosalla lapsista onkin huomattu olevan hyvät 
sosiaaliset taidot (Kangas & Kolehmainen, 2007). Usein lapset eroavat kuitenkin paljon 
toisistaan siinä, miten he kykenevät toimimaan sosiaalisissa tilanteissa. Toiset alaluokkien 
oppilaat voivat olla hyvin taitavia sosiaalisesti, kun taas toisilla voi olla vielä suuria puut-
teita sosiaalisissa taidoissa. Nämä puutteet voivat olla sosiaalisten taitojen kehittymättö-
myyttä tai erityisiä oppimisvaikeuksia. 
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Lievät käyttäytymisen ongelmat tulevat esille käyttäytymisenmuotoina, jotka ainakin ai-
kuisten silmissä näyttäytyvät epäsopivina (2009, 51).  Ahvenaisen, Ikosen ja Koron (2002, 
251) mukaan käyttäytymishäiriöt ilmenevät tunne-elämän vaikeuksina ja sosiaalisena so-
peutumattomuutena. Heidän mukaansa sosiaalisesta sopeutumattomuudesta puhuttaessa 
tarkoitetaan yksilön ja ympäristön välisiä ristiriitoja, kun taas tunne-elämän vaikeuksista 
puhuttaessa tarkoitetaan yksilön sisäisiä ristiriitoja. Lindhin ja Sinkkosen (2009, 54) mu-
kaan yksi käyttäytymisen häiriöistä on esimerkiksi hyperaktiivisuus, jolla viitataan tarkoi-
tuksellisiin tai tarkoituksettomiin liiallisiin liikkeisiin.  
 
Positiivisia käyttäytymisen piirteitä omaavaa lasta taas voidaan sanoa prososiaalisesti tai-
tavaksi. Prososiaalinen käyttäytyminen ilmenee toisen ihmisen huomioonottamisena, an-
tamisena, jakamisena ja konkreettisena auttamiskäyttäytymisenä (Liimatainen 2000, 13). 
 
Tutkimuksessani lapsen sosiaalisia taitoja mitataan näiden edellä mainittujen piirteiden 
perusteella. Tunne-elämän vaikeudet, käytösongelmat, yliaktiivisuus, sekä kaverisuhdeon-
gelmat (joita luultavasti kuvaa parhaiten edellä mainittu sosiaalinen sopeutumattomuus) 
kertovat negatiivisesta käyttäytymisestä kun taas prososiaalinen käyttäytyminen tuo esiin 
positiivisen käyttäytymisen muodot. 
 
 
4.3 Luottamuksen yhteys oppilaiden akateemiseen suoriutumiseen ja sosiaalisiin taitoihin 
 
Muutamissa tutkimuksissa on tarkasteltu sitä, onko luottamuksella ja akateemisella suoriu-
tumisella yhteyttä keskenään (Bryk & Schneider 2003; Goddard ym. 2001; Goddard ym. 
2009). Sen sijaan luottamuksen ja sosiaalisten taitojen välistä yhteyttä ei nähtävästi ole 
juuri tutkittu. Seuraavaksi esittelen luottamuksen ja akateemisen suoriutumisen välistä yh-
teyttä. Lisäksi tuon esille muutaman näkökulman luottamukseen ja sosiaalisiin taitoihin 
liittyen.  
 
Brykin ja Schneiderin (2003, 43) tutkimuksessa tuli ilmi, että vanhemman ja opettajan vä-
linen luottamus vaikuttaa oppilaiden akateemiseen kehitykseen. Heidän mukaansa niistä 
kouluista, joissa opettajilla oli huono luottamustaso muun muassa vanhempia kohtaan, vain 
yhdellä seitsemästä oli tutkimuksen lopussa näyttöä oppilaiden hyvästä akateemisesta ke-
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hittymisestä. Tällaista näyttöä taas oli tarjota puolella niistä kouluista, joissa opettajien 
luottamusaste esimerkiksi vanhempia kohtaan oli korkea.  
 
Brykin ja Schneiderin tulokset luottamuksen vaikutuksesta oppilaiden akateemiseen suo-
riutumiseen ovat varmasti puhututtaneet ja mietityttäneet monia tutkijoita. Aiheetta käsitte-
leviä tai sitä sivuavia tutkimuksia on julkaistu viime vuosina muutamia. Seuraavaksi esitte-
len kaksi aiheeseen liittyvää tutkimusta.  
 
Hughes ja Kwok (2007, 42) tutkivat keskivertoa huonomman lukutaidon omaavien lasten 
taustan, vuorovaikutussuhteiden sekä akateemisten suoritusten välistä yhteyttä. Ensinnäkin 
he halusivat tietää, ennustaako oppilaiden sukupuoli ja etnisyys opettaja-oppilas sekä opet-
taja-vanhempi – suhteen laatua. Lisäksi he olivat kiinnostuneita siitä, vaikuttaako suhteiden 
laatu epäsuorasti, lapsen luokan toimintaan sitoutumisen kautta, oppilaan akateemisiin suo-
rituksiin. Goddardin ym. (2009, 292) tutkimuksessa oltiin taas kiinnostuneita luottamuksen 
ja akateemisten saavutusten välisestä yhteydestä. Lisäksi tutkijat halusivat selvittää, onko 
luottamuksen kautta sosioekonomisella statuksella sekä rodullisella rakenteella yhteyttä 
akateemiseen suoriutumiseen. 
 
Alkuopetuksessa olevat oppilaat saavuttivat enemmän, jos he ja heidän vanhempansa ko-
kivat saavansa opettajalta tukea. Opettaja-vanhempi ja opettaja-oppilas – suhteen laatu 
ensimmäisellä luokalla vaikutti myös seuraavien vuosien saavutuksiin oppilaan luokan 
toimintaan sitoutumisen kautta. Toisin sanoen, suhteiden laatu näytti vaikuttavan luokan 
toimintaan sitoutumiseen, joka taas on ainakin aikaisemmissa tutkimuksissa näyttänyt vai-
kuttavan koulusuoriutumiseen. Vanhempien ja lasten kokema tuki vaikutti kuitenkin vain 
lukutaidon kohdalla, kun taas samanlaista vaikutusta ei voitu havaita matematiikassa. Tä-
mä johtunee siitä, että ensimmäisellä luokalla lukemisen ja kirjallisuuden opettamiseen 
menee noin kaksinkertainen aika matematiikan opiskeluun verrattuna. (Hughes & Kwok 
2007, 45–46.) Myös luottamuksella on huomattu olevan merkitytä akateemiseen suoriutu-
miseen. Goddardin ym. (2009, 306–307) sekä Goddardin ym. (2001, 13) mukaan luotta-
muksen ja akateemisten saavutusten välillä on peruskoulussa positiivinen yhteys.  
 
Luottamus näyttäisi myös toimivan välittäjänä niin sanottujen haittavaikutusten ja akatee-
misten suoritusten välillä. Sekä tuettua lounasta saavien oppilaiden määrä että rodullinen 
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rakenne vaikuttivat negatiivisesti matematiikan ja lukutaidon saavutuksiin. Luottamuksen 
vaikutuksen huomioon ottamisen jälkeen ei kuitenkaan kumpikaan näistä niin sanotuista 
haittavaikutuksista vaikuttanut merkittävästi koulusaavutuksiin. Ilmeisesti toimeentulo ja 
rodullinen rakenne eivät siis itsekseen aiheuta saavutusten alhaista tasoa. Saavutukset ovat 
luultavasti alhaisempia kouluissa, joissa on enemmän edellä mainittuja varjopuolia, koska 
luottamussuhteet ovat siellä myös väkinäisempiä. (Goddard ym. 2009, 308.)  
 
Kuten edeltä voidaan huomata, niin sekä opettaja-vanhempi -suhteen laadulla että luotta-
muksella tässä suhteessa näyttäisi olevan merkitystä lasten koulusaavutuksiin. Opettaja- 
vanhempi -suhteen laatu näyttäisi vaikuttavan vain äidinkieleen, (Hughesin & Kwokin 
2007, 46) kun taas luottamus näyttäisi vaikuttavan sekä äidinkielen että matematiikan suo-
rituksiin (Goddard ym. 2009, 306–307). Tämän perusteella oletan, että omassa tutkimuk-
sessanikin tulee esille yhteys sekä matematiikan että äidinkielen osaamisen ja äidin koke-
man luottamuksen välillä. 
 
Luottamuksella ja lapsen akateemisilla taidoilla on siis nähty olevan yhteyttä keskenään. 
Tässä vaiheessa en ole vielä löytänyt tutkimusta, joka olisi keskittynyt varsinaisesti luotta-
muksen ja sosiaalisten taitojen yhteyden tutkimiseen. On kuitenkin huomattu, että van-
hempien aktiivinen osallistuminen kouluasioihin vaikuttaa lasten sosiaalisiin taitoihin posi-
tiivisesti (McWayne, Hampton, Fantuzzo, Cohen & Sekino 2004, 373). Lisäksi joissakin 
luottamusta käsittelevissä tutkimuksissa sivutaan myös sosiaalisten taitojen ja luottamuk-
sen yhteyttä. Esimerkiksi Bryk ja Scneider (2003, 43) totesivat, että rehtorin toiminta on 
avainasemassa luottamuksen kehittymisen suhteen. Myös Tschannen-Moran ja Hoy (1998 
,348) huomasivat, että rehtorin käytös vaikuttaa ratkaisevasti siihen, miten häneen luote-
taan. Lisäksi heidän mukaansa opettajien keskinäiseen luottamukseen vaikuttaa heidän 
käytöksensä toisiaan kohtaan. Näyttäisi siis siltä, että sosiaaliset taidot vaikuttavat luotta-
muksen syntyyn ainakin rehtorin sekä opettajien keskinäisen vuorovaikutuksen kohdalla. 
Vielä on kuitenkin hieman epäselvää se, onko luottamuksella vaikutusta sosiaalisiin taitoi-
hin. Tätä pyrin selvittämään tutkimuksessani. 
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5.  TUTKIMUSONGELMAT 
 
 
 
Tämän tutkimuksen päätavoitteena on tarkastella sitä, onko suomalaisessa kontekstissa 
äidin ilmaisemalla luottamuksella yhteyttä oppilaan matematiikan ja lukutaidon osaami-
seen. Myös se, miten äidin opettajaa kohtaan kokema luottamus on yhteydessä oppilaan 
sosiaalisiin taitoihin on tämän tutkielman kohteena. 
 
Ensimmäisenä tutkimusongelmana tutkimuksessa selvitettiin sitä, miten äidin luottamusta-
so on yhteydessä lapsen akateemisiin taitoihin. Tätä mahdollista yhteyttä tutkittiin matema-
tiikan ja äidinkielen suoritusten kohdalla. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu yhteyt-
tä luottamuksen ja akateemisten taitojen välillä, mutta tutkimukset, joissa kyseinen yhteys 
esiintyi ottivat huomioon lähinnä opettajan kokemukset luottamuksesta eivätkä äidin mie-
lipiteitä luottamuksen suhteen (Bryk & Schneider 2003, 43; Goddard ym. 2009, 306–307). 
On kuitenkin hyvin mahdollista, että samanlaista, tai ehkä jopa suurempaa, yhteyttä luot-
tamuksen ja akateemisen suoriutumisen väliltä löytyy, kun tarkastellaan äidin kokemusta 
luottamuksesta.  
 
Toisena tutkimusongelmana tutkielmassa selvitettiin sitä, miten äidin luottamustaso on 
yhteydessä lapsen sosiaalisiin taitoihin. Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu, että  
vanhempien aktiivinen osallistuminen lasten koulunkäyntiin on vaikuttanut positiivisesti 
lasten sosiaalisiin taitoihin (McWayne, Hampton, Fantuzzo, Cohen & Sekino 2004, 373). 
Tähän perustuen voidaan olettaa, että myös äidin opettajaa kohtaan kokema luottamus voi 
vaikuttaa lasten sosiaalisten taitojen kehittymiseen. Aikaisempaa luottamuksen ja sosiaalis-
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ten taitojen yhteyteen liittyvää tutkimusta ei kuitenkaan ole vielä ollut saatavilla, ja näin 
ollen asia jääkin vielä hieman avoimeksi. 
 
Kolmantena tutkimusongelmana oli se, vaikuttaako äidin luottamus lapsen sosiaalisiin tai 
akateemisiin taitoihin eri tavoin sen mukaan, mikä on äidin koulutusaste tai mikä on lapsen 
sukupuoli. Onko siis mahdollista, että esimerkiksi ammattikoulutuksen omaavien äitien 
lasten akateemiseen suoritukseen tai käytökseen äidin luottamus vaikuttaa, mutta korke-
ammin koulutettujen äitien lapsiin ei. Lerkkanen ym. (2012, 8) huomasivat tutkimukses-
saan, että äidin koulutustausta vaikutti siihen, kuinka paljon äiti luotti opettajaan. Heidän 
mukaansa korkean koulutuksen omaavat äidit luottivat alhaisen koulutuksen omaavia äitejä 
enemmän lapsensa opettajaan. Lisäksi muutamissa tutkimuksissa on tullut esille melko 
vahvasti sosioekonomisen statuksen yhteys luottamukseen (Ho Sui Chu 2007, 13; God-
dard, Salloum & Berebitsky 2009, 306–307). Näiden tutkimusten perustella voidaan olet-
taa, että äidin luottamus voi vaikuttaa oppilaisiin eri tavoin sen mukaan, mikä hänen koulu-
tusasteensa on. Aikaisemmissa tutkimuksissa on myös huomattu, että Suomalaisessa kon-
tekstissa lapsen sukupuoli ei vaikuttanut äidin luottamukseen opettajaa kohtaan (Lerkkanen 
ym. 2012, 9). Näin ollen on mahdollista, että äidin kokema luottamus ei vaikuta eri tavoin 
tyttöjen ja poikien akateemiseen ja sosiaaliseen suoriutumiseen.  
 
Kuten edellä olen maininnut, niin aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu opettajan luot-
tamuksella olevan yhteyttä oppilaiden akateemiseen suoriutumiseen (Bryk & Schneider 
2003, 43; Goddard ym. 2009, 306–307; Brewer 1998, 162; Goddard ym. 2001, 13). Aikai-
sempaa tietoa ei kuitenkaan ole varsinaisesti äidin kokeman luottamuksen vaikutuksesta 
lasten akateemiseen suoriutumiseen. Vielä ei myöskään tiedetä täysin sitä, onko luotta-
muksella ja lapsen sosiaalisilla taidoilla yhteyttä keskenään. Ylipäätään näyttäisi siltä, että 
tiedämme Suomessa luottamuksesta vielä hyvin vähän. Ilmiötä on myös Adamsin ja Chris-
tensonin (1998, 1) mukaan tutkittu varsin vähän. Tämän he kylläkin totesivat jo yli kym-
menen vuotta sitten, mutta tilanne ei näyttäisi kovinkaan paljon parantuneen. Luottamusta 
täytyykin tutkia enemmän, koska äidin ja opettajan välisellä luottamuksella voi olla suu-
rempi yhteys oppilaisiin kuin olemme osanneet aavistaakaan. Jos tällainen yhteys on todel-
lisuutta, niin luottamukseen tulisi koulukontekstissa kiinnittää entistä enemmän huomiota. 
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6. TUTKIELMAN TOTEUTUS  
 
 
 
Tutkimusaineistoni on osa Alkuportaat- tutkimushankkeen aineistoa. Yksi tämän vuodesta 
2006 asti toteutetun seurantatutkimuksen osahankkeista on "Alkuportaat - Lapset, van-
hemmat ja opettajat yhteistyössä”. Kodin ja koulun yhteistyöhön liittyvän tiedon lisäksi 
hankkeeseen on kerätty tietoa muun muassa lasten akateemisesta suoriutumisesta (Jyväs-
kylän yliopisto, Alkuportaat -tutkimushanke 2012). Hankkeeseen liittyvä aineisto on hyvin 
monipuolinen, mikä mahdollistaa monitahtoisempienkin tutkimuskysymysten tarkastelun. 
Aineiston monipuolisuuden vuoksi näin parhaaksi käyttää omassa tutkimuksessani kyseistä 
aineistoa. Tutkimusasetelmani on melko laaja ja monitahoinen, joten minun olisi ollut han-
kalaa tehdä tällaista tutkimusta kokonaan itse. 
 
Alkuportaat- hankeen ensimmäinen mittaus toteutettiin vuoden 2006 syksyllä. Tässä ryh-
mätestissä oli mukana yhteensä noin 2000 esiopetusikäistä lasta. Ryhmätestit suoritettiin 
näillä lapsilla syksyisin ja keväisin aina neljännen luokan keväälle (eli vuoteen 2011) saak-
ka. Lisäksi noin 550 oppilasta osallistui tarkempiin testeihin, jotka suoritettiin syksyisin ja 
keväisin ensimmäisestä neljännelle luokalle asti. Myös oppilaiden vanhemmilta kerättiin 
tietoja muun muassa kodin ja koulun yhteistyöhön liittyen (Jyväskylän yliopisto, Alkupor-
taat -tutkimushanke 2012). 
 
Alkuportaat- hankkeeseen liittyvä tutkimusaineisto on kerätty kaiken kaikkiaan neljältä eri 
paikkakunnalta: Turusta, Laukaalta, Kuopiosta ja Joensuusta. Tässä tutkielmassa on tutki-
musaineistona hyödynnetty Joensuun aineistoa. 
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6.1 Tutkimusjoukko 
 
Pro gradu- tutkielmani aineistossa pääpaino on äitien opettajaa kohtaan kokemassa luotta-
muksessa. Haluan keskittyä äitien näkemyksiin ensinnäkin siksi, koska Kikaksen ja mui-
den tutkijoiden (2011, 28) tutkimuksessa tuli esille, että äidit luottivat opettajiin Suomessa 
vähemmän kuin opettajat äiteihin. Koska äitien luottamus opettajia kohtaan on hieman 
alhaisempaa kuin opettajien luottamus heitä kohtaan, niin on tärkeää tarkastella, näkyykö 
tämä pieni luottamuspula mitenkään oppilaiden käytöksessä tai akateemisessa suoriutumi-
sessa. Tutkielmassani en ole halunnut tutkia yleisesti vanhempia, vaan keskittyä juurikin 
äiteihin. Tämä johtuu lähinnä siitä, että yhteistyöhön liittyvässä keskustelussa käsitellään 
yleensä lähinnä vain äitejä, vaikka puhuttaisiinkin vanhemmista (Hirsto 2001, 43; Lehto-
lainen 2008, 346; Metso 2004 133–134). Näen selkeämpänä keskittyä omassa tutkielmas-
sani vain äitien kokemuksiin luottamuksesta, koska äideillä näyttäisi edelleen olevan isiä 
suurempi rooli kodin ja koulun välisessä yhteistyössä. 
 
Tutkimuksessani vertasin äitien luottamusta lasten matematiikan ja äidinkielen testien 
summapistemääriin (eli kunkin oppilaan kyseisen testin keskiarvoon) sekä opettajan oppi-
laasta täyttämään vaikeuksien ja vahvuuksien kyselylomakkeen (SDQ- testiin) tuloksiin. 
Matematiikan ja äidinkielen osalta minulla oli käytössä 287 lapsen ja äidin aineistot, kun 
taas SDQ- testin osalta käytössä oli vain 68 lapsen ja heidän äitinsä aineistot. Käytökseen 
liittyvä aineistoni on huomattavasti pienempi kuin akateemiseen suoriutumiseen liittyvä 
aineistoni, koska opettajien arviot oppilaan käytöksestä puuttuivat useilta oppilailta.  
 
Sekä akateemisiin että sosiaalisiin taitoihin liittyvissä aineistoissani oli melko tasaisesti 
kumpaakin sukupuolta edustavia lapsia (Taulukko 1.). Ero näiden aineistojen välillä oli 
vain siinä, että tyttöjä oli hiukan enemmän akateemiseen suoriutumiseen liittyvässä aineis-
tossa, kun taas pojat olivat hieman enemmän edustettuina käytökseen liittyvässä aineistos-
sa.  
 
Lapsen sukupuolen lisäksi tutkimukseni kannalta oli tärkeää tarkastella myös äitien koulu-
tustaustaa. Käytössäni ollessa tutkimusaineistossa äidit oli jaettu koulutustaustansa mukaan 
seitsemään eri ryhmään: kouluttautumattomiin, muutamia kursseja käyneisiin sekä ammat-
tikoulun, opistotasoisen koulutuksen, ammattikorkean, yliopiston/korkeakoulun tai yliopis-
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tollisen jatkokoulutuksen käyneisiin äiteihin. Koska sekä muutamia kursseja käyneiden että 
yliopistollisen jatkokoulutuksen käyneiden osuus oli todella pieni, niin näin parhaimmaksi 
yhdistää analyysiäni varten kaksi ensimmäistä ja kaksi viimeistä äitien ryhmää. Kahdesta 
ensimmäisestä ryhmästä käytän tässä yhteydessä yhteisnimitystä ”tutkinnottomat” ja kah-
desta viimeisestä ryhmästä käytän nimitystä ”yliopistotasoinen koulutus”. 
 
Äidit jakautuivat koulutustaustansa mukaan melko tasaisesti lapsen sosiaalisiin taitoihin 
liittyvässä aineistossa, mutta eivät lapsen akateemisten taitojen kohdalla (Taulukko 2.). 
Akateemisiin taitoihin liittyvässä aineistossa yliopistotasoisen koulutuksen saaneita oli 
eniten (n 84) kun taas tutkinnottomia oli kaikkein vähiten (n 18). Tämä voi ainakin osittain 
johtua siitä, että tutkimusaineisto on kerätty yliopistopaikkakunnalta, jossa ihmisten koulu-
tustaso saattaa olla hieman normaalia korkeampaa. Äitien koulutusjakauma olisi voinut 
olla melko toisenlainen, jos tutkimusaineisto olisi usealta eri paikkakunnalta. 
 
 
KUVIO 1. Tyttöjen ja poikien prosentuaalinen osuus aineistossa (Akateemiset taidot: tytöt 
n=150, pojat n=137. Sosiaaliset taidot: tytöt n=30, pojat n=38) 
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KUVIO 2. Äitien koulutustaustojen prosentuaalinen osuus aineistoissa (Akateemiset tai-
dot: Tutkinnottomat n= 18, Ammattikoulutus n= 73, Opistotasoinen koulutus n= 73, Am-
mattikorkeakoulututkinto n=39, Yliopistollinen koulutus n=84. Sosiaaliset taidot: Tutkin-
nottomat n=7, Ammattikoulutus n=23, Opistotasoinen koulutus n=17, Ammattikorkeakou-
lututkinto n=13, Yliopistotasoinen koulutus n=8.) 
 
Oppilaiden akateemisiin ja sosiaalisiin taitoihin liittyvät aineistot kerättiin ensimmäisen 
luokan keväällä, kun taas äitien aineisto on kerätty jo esikoulun aikana. Tämä voi olla tu-
losten kannalta hieman ongelmallista, koska äitien luottamus on saattanut muuttua johon-
kin suuntaan matkan varrella. Uskon kuitenkin, ettei äitien luottamus ole tässä suhteellisen 
lyhyessä ajassa ehtinyt juurikaan muuttua ja täten näiden aineistojen yhteyksien tutkiminen 
oli mielekästä.  
 
 
6.2 Tutkimusmenetelmät sekä -muuttujat 
 
Pääpaino tutkielmani aineistossa oli äideiltä kerätyissä tiedoissa. Äidit vastasivat tutkimus-
lomakkeeseen, jossa kysyttiin perusasioiden lisäksi muun muassa näkemyksiä kodin ja 
koulun yhteistyöhön liittyen. Lomakkeet lähetettiin äideille postikyselynä. Yhteistyötä kä-
sitteleviin osuuksiin äitien tuli vastata 5- portaisella likert- asteikolla (1= täysin eri mieltä, 
5=täysin samaa mieltä). Vaikka tutkimuslomakkeessa puhuttiinkin yleisesti kodin ja kou-
lun välisestä yhteistyöstä, niin suurin osa väitteistä sivusi jollain tasolla luottamusta. Väit-
teissä ei siis tiedusteltu suoraan äitien mielipiteitä luottamuksesta, vaan niissä käsiteltiin 
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tätä asiaa epäsuorasti luottamuksen eri puolien kautta (kuten: ”Lapseni esiopettaja on hel-
posti lähestyttävä, jos minulla on lapseen liittyen kysyttävää tai pulmia.” ja ”Lapseni esi-
opettaja pitää kiinni yhdessä sovittujen sopimusten noudattamisesta.” katso tarkemmin 
LIITE 1.). Myös Kikas ym. (2011, 27) sekä Lerkkanen ym. (2012, 4) ovat käyttäneet ky-
seistä mittaria äitien kokemaa luottamusta arvioidessaan, joten mittari on tarpeeksi pätevä 
tähän tarkoitukseen. 
 
Äitien vastausten lisäksi käytin heidän lastensa testipistemääriä lukutaidosta ja matematii-
kasta. Alkuportaat -tutkimushankkeen tiimoilta koulutetut tiedonkerääjät keräsivät nämä 
käytössä olleet aineistot ensimmäisen luokan keväällä. Äidinkielen kohdalla minulla oli 
käytössä usean eri testin pistemäärät. Testeissä, joita käytin tutkimuksessani, oltiin kiinnos-
tuneita lasten fonologisesta tietoudesta, teknisestä lukutaidosta, oikeinkirjoituksesta sekä 
kirjaintuntemuksesta. Fonologista tietoutta testattiin kahden eri testin avulla: alkuäänteen 
tunnistamisella sekä äänteiden yhdistämisellä. Alkuäänteen tunnistamisen testaamiseen 
käytettiin Lerkkasen, Poikkeuksen ja Ketosen (2006) kehittelemää ARMI -testistöä. Ään-
teiden yhdistämisen testaamiseen taas käytettiin ”kuultujen äänteiden yhdistäminen sanak-
si” -testiä (Poskiparta, Niemi & Lepola 1994). Teknistä lukutaitoa mitattiin ”ALLU”- eli 
ala-asteen lukutestillä (Lindeman 1998). Kyseisestä testistä oli käytössä tässä yhteydessä 
TL2-osatesti, jossa yhdistetään sanoja kuvavaihtoehtoon. Oikeinkirjoitusta testattiin sane-
lun avulla, jossa käytettiin tavallisia sanoja (ARMI, lyhennetty versio; Lerkkanen ym. 
2006) sekä epäsanoja. Lisäksi käytin vielä kirjaintuntemukseen liittyen ”saneltujen kirjain-
ten kirjoittaminen” -testiä (ARMI; Lerkkanen ym. 2006) Äidinkielen testien lisäksi minulla 
oli käytössä yhden matematiikan testin testipistemäärät. Kyseessä oli Räsäsen ja Aunolan 
tekemä ”laskutaito” -testi. Mittarin pohjalta muodostettiin erikseen summamuuttujat ”alku-
äänteen tunnistus”, ”äänteiden yhdistäminen”, ”ALLU”, ”kirjainten kirjoittaminen”, ”sane-
lu”, ”sanelu, epäsanat” sekä ”matematiikka”. Muuttujien reliabiliteetit Cronbachin alfalla 
arvioituna ovat seuraaavat: alkuäänteen tunnistaminen α=.72, äänteiden yhdistäminen 
α=.64, kirjainten kirjoittaminen α=.79, sanelu α=.81, sekä epäsanojen sanelu α=.88. Mate-
matiikan ryhmätestistä ja teknisestä lukutaidosta (ALLU) ei ollut tässä yhteydessä mahdol-
lisuutta saada alfa-arvoja. Ne ovat kuitenkin yleisesti käytettyjä testejä, joiden reliabiliteetit 
on tutkittu muissa yhteyksissä. 
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Näiden testien lisäksi käytin tutkimuksessani opettajien tekemiä arviointeja oppilaan käy-
töksestä, eli SDQ- testiä. Opettajat täyttivät lapsikohtaisen arviointilomakkeen, jonka yhte-
nä osana oli tämä käytöksen arviointi. Kyseisen testin avulla selvitettiin sekä lasten mah-
dollista negatiivista että positiivista käyttäytymistä. Opettaja vastasi käytöstä koskeviin 
väittämiin 3- portaisen likert- asteikon avulla (1= ei päde, 3= pätee varmasti).  
 
Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomake (SDQ- testi) on Goodmanin kehittämä lapsille 
ja teineille suunnattu käytöksen seulontaan tarkoitettu testi. Tämä testi sisältää 25 väitettä, 
joiden on tarkoitus mitata sekä kielteistä että myönteistä käyttäytymistä. Piirteet, joita tes-
tillä on tarkoitus mitata ovat tunne-elämän vaikeudet (kuten ”Usein onneton, mieli maassa 
tai itkuinen.”), käytösongelmat (kuten ”Hänellä on usein kiukunpuuskia, tai hän kiivastuu 
helposti.”), yliaktiivisuus (kuten ”Levoton, yliaktiivinen, ei pysty olemaan kauan hiljaa 
paikoillaan.”), kaverisuhdeongelmat (kuten ”Muiden lasten silmätikku tai kiusaamisen 
kohde”) ja prososiaalinen (kuten ”Tarjoutuu usein auttamaan muita”) käyttäytyminen (kat-
so LIITE 2.). Kyseistä testiä voi käyttää sekä opettajat että vanhemmat oppilaan käytöstä 
arvioidakseen. Myös oppilaat voivat itse arvioida itseään vastaavanlaisella versiolla testistä 
(tämä tarkoitettu lähinnä teineille, eli 11–16 -vuotiaille). (Koskelainen, Sourander & Kal-
jonen 2000, 277–278). Kyseinen testi on kehitetty Ison- Britannian kontekstissa, mutta sen 
toimivuutta on testattu myös Suomessa. Koskelainen ym. (emt. 278, 282) testasivat tämän 
testin toimivuutta kahdessa eri kaupungissa eri-ikäisten oppilaiden kanssa. He testasivat 
testin toimivuutta alakoulussa opettajien, vanhempien ja oppilaiden kohdalla sekä lisäksi 
yläkoulussa oppilaiden ja vanhempien kohdalla. Koskelaisen ja muiden tutkijoiden mukaan 
testi toimi riittävän hyvin myös suomalaisessa kontekstissa. 
 
 
6.3 Aineiston analysointimenetelmät 
 
Aineistossani yhtenä ongelmana oli puuttuvat havainnot. Puuttuvat havainnot voidaan joko 
korvata havaintojen keskiarvolla (Metsämuuronen 2006, 478) tai pudottaa kokonaan pois, 
jos kyseisiä havaintoja on vain vähän ja aineisto on suuri (Nummenmaa 2009, 159; Met-
sämuuronen 2006, 478). Koska aineisto oli Pro Gradu- tutkielmaa ajatellen melko suuri, 
niin pudotin pois suurimman osan niistä havainnoista, joista puuttui tutkimuksen kannalta 
tärkeää tietoa. Muutamissa tapauksissa korvasin myös puuttuvan arvon havaintojen kes-
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kiarvolla, jos se oli aineiston kokonaisuuden kannalta järkevämpää kuin havainnon pois-
taminen. Puuttuvien havaintojen lisäksi tutkimukseni analysointia vaikeutti myös se, että 
melkein kaikki analyysissä käyttämäni jakaumat olivat hyvin vinoja. Jouduinkin käyttä-
mään pääsääntöisesti vain epäparametrisia testejä. Esimerkiksi ”luottamusta” mittaava ja-
kauma oli hyvin vino, joten parametristen testien käyttäminen ei ollut mahdollista. Näin oli 
useiden muidenkin muuttujien kohdalla. Tämä tuo myös oman haasteensa tulosten tulkin-
taan. Epäparametristen testien avulla ei välttämättä havaita yhtä heikkoja ilmiöitä kuin pa-
rametrisillä testeillä havaitaan (Nummenmaa 2009, 154). Tuloksia tulkitessa täytyykin 
pitää mielessä se, että välttämättä kaikkia aineistosta nousevia ilmiöitä ei käytössä olevilla 
analyysimenetelmillä ole mahdollisuutta havaita. 
 
Aineistoa analysoidessani suoritin ensin yhteistyötä käsitteleville muuttujille faktoriana-
lyysin. Tämän jälkeen tarkastelin Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimen avulla äidin 
luottamuksen ja lapsen käytöksen sekä äidin luottamuksen ja lapsen akateemisen suoriu-
tumisen välistä yhteyttä. Tutkin myös Kruskal- Wallisin testiä apuna käyttäen, onko eri 
tavoin luottamukseen suhtautuvien äitien lasten välillä eroa käytöksessä tai akateemisessa 
suoriutumisessa. Näiden lisäksi tutkin vielä tarkemmin sitä, eroaako tyttöjen ja poikien tai 
eri koulutustaustan omaavien äitien lasten käytös tai akateeminen suoriutuminen toisistaan 
sen mukaan, kuinka paljon äiti luottaa opettajaan. Tätä asiaa analysoin Mann Whitneyn U- 
testillä sekä Kruskal- Wallisin testillä. 
 
 
6.3.1 Faktorianalyysi 
 
Faktorianalyysissä pyritään löytämään muuttujien väliltä jotain sellaista yhteistä, joka yh-
distää muuttujat toisiinsa käytännössä ja teoriassa toimivalla tavalla (Metsämuuronen 
2006, 598) Pyrkimyksenä on löytää erilaisia muuttujajoukkoja, joilla on keskenään jotain 
yhteistä. Nummenmaan (2009, 397) mukaan faktorianalyysissä muodostuu siis samankal-
taista vaihtelua omaavista muuttujista faktoreita. Näiden faktoreiden avulla pyritään ku-
vaamaan latentteja muuttujia, eli muuttujia, joita ei kyetä suoraan mittamaan, mutta jotka 
oletettavasti vaikuttavat vaihteluun havaituissa muuttujissa. Esimerkiksi luottamusta on 
hieman hankalaa mitata suoraan, mutta erilaisten väittämien kautta tämä mittaaminen sujuu 
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mainiosti. Faktorianalyysin suorittamalla pystyin varmistamaan, mitkä muuttujat omaavat 
samankaltaista vaihtelua, eli mitä muuttujia yhdistää tämä luottamuksen teema. 
 
Suoritin yhteistyötä käsitelleille muuttujille (eli äitien yhteistyötä koskeville vastauksille) 
faktorianalyysin, jonka pohjalta sain kaksi faktoria. Muodostin näistä kahdesta faktorista 
summamuuttujat. Summamuuttuja olivat ”Lapsen tukeminen” (α=.93), jolle latautui viisi 
muuttujaa (muuttujat 1-5), sekä ”luottamus” (α=.86), jolle latautui kymmenen muuttujaa 
(muuttujat 6-15). Näiden summamuuttujien alfa- arvoja voidaan pitää melko korkeina, 
koska ne ovat reilusti yli 0.60:n. 
 
Tutkimuksen analysointia varten muodostin vielä kyseisistä summamuuttujista toiset sa-
mannimiset summamuuttujat, joihin luokittelin äidit luottamuksen sekä lapsen tuen koke-
misen mukaan neljään eri ryhmään. Koska sekä luottamuksen että lapsen tukemisen ja-
kaumat olivat vinoja, niin en voinut suoraan määritellä havaintoja neljään eri ryhmään. 
Tämän vuoksi laskin ensin kummankin summamuuttujan keskiarvon ja keskihajonnan 
(lapsen tukeminen: ka=3,94 SD=0,69; luottamus: ka=4,29 SD=0,66) ja näiden lukujen pe-
rusteella jaoin vastaajat neljään eri ryhmään. Ryhmä ”heikot” käsitti kaikki ne arvot, jotka 
olivat yli yhden keskihajonnan heikompia kuin keskiarvo. Ryhmä ”kohtalainen” käsitti 
arvot keskiarvosta yhden keskihajonnan verran alaspäin, ja ryhmä ”melko hyvät” käsitti 
arvot keskiarvosta yhden keskihajonnan verran ylöspäin. Ryhmä ”hyvät” käsitti taas kaikki 
arvot, jotka olivat yli yhden keskihajonnan verran suurempia kuin keskiarvo.  
TAULUKKO 1. Heikosti, kohtalaisesti, melko hyvin ja hyvin luottavien ryhmien arvot 
  Heikot Kohtalaiset Melko hyvät Hyvät 
Lapsen tuke-
minen 1,00-3,26 3,27-3,95 3,96-4,64 
4,65-
5,00 
Luottamus 1,00-3,63 3,64-4,29 4,30-4,95 
4,96-
5,00 
 
Tämä edellä mainittu luokittelu oli siis jakaumien vinouden vuoksi tarpeellinen. Jos olisin 
määritellyt arvot suoraan neljään eri ryhmään (arvot 1,00-2,00=heikot, 2,01-
3,00=kohtalaiset ja niin edelleen), niin vastaajat olisivat kasautuneet lähinnä kahteen vii-
meiseen ryhmään. Tämä ei olisi antanut todenperäistä kuvaa vastaajien asennoitumisesta 
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luottamusta kohtaan ja sen vuoksi olikin perusteltua muodostaa nämä edellä mainitut ryh-
mät. 
 
Käytin analyysissäni kumpaakin summamuuttujaa (sekä luottamusta että lapsen tukemis-
ta). Tuloksia raportoidessani keskityn kuitenkin lähinnä vain luottamukseen, koska se on 
tutkimukseni kannalta keskeisintä. Lapsen tuen kokeminen ei varsinaisesti ole tutkimusky-
symysteni kannalta tärkeitä.  
 
Tutkimukseni kannalta oli tärkeää tietää myös käytöstä mittaavien muuttujien faktorit. 
Lapsen käytöksen arvioinnissa käytettyä sdq- testiä on sovellettu suomalaisessa kontekstis-
sa aikaisemminkin. Tuolloin testattiin myös tiettyjen faktoreiden sopivuutta (Koskelainen 
ym. 2000) ja tämän vuoksi en itse suorittanut käytöstä mittaaville muuttujille faktoriana-
lyysiä.  
 
Normatiivisessa testissä suoritettiin muuttujille pakotettu faktorianalyysi (konfirmatorinen 
faktorianalyysi). Tämä konfirmatorinen faktorianalyysi on menetelmä, jossa varmistetaan, 
antaako aineisto tukea tietylle valmiille teorialle tai mallille (Metsämuuronen 2006, 615). 
Käytöstä mittaavista muuttujista oli jo muissa maissa tehtyjen tutkimusten kautta tiedossa 
viisi faktoria: käytösongelmat, yliaktiivisuus, tunne-elämän vaikeudet, kaverisuhteiden 
ongelmat sekä prososiaalisuus. Koskelaisen ym. (2000, 282) mukaan heidän analyysinsä 
osoitti, että nämä faktorit toimivat myös suomalaisessa kontekstissa. Heidän tutkimukseen-
sa perustuen käytän myös tässä tutkimuksessa kyseisiä faktoreita. 
 
Näiden edellä mainittujen faktoreiden perusteella muodostin viisi summamuuttujaa. En-
simmäinen näistä oli ”käytösongelmat”, jolle latautui kolme muuttujaa (α=.80, muuttujat 5, 
12, 18). Summamuuttujalle ”yliaktiivisuus” latautui taas viisi muuttujaa (α=.90, muuttujat 
2, 10, 15, 21, 25) ”tunne-elämän vaikeuksille” neljä muuttujaa (α=.74, muuttuja 8, 13, 16, 
24). Sekä ”kaverisuhde ongelmille” (α=.76, muuttuja 6, 11, 14, 19, 23) että prososiaalisuu-
delle (α=.85, muuttujat 1, 4, 9, 17, 20), latautui kummallekin viisi muuttujaa. Jätin sum-
mamuuttujien ulkopuolelle kolme muuttujaa, jotka eivät aiemmin mainitun konfirmatori-
sen faktorianalyysin perusteella latautuneet millekään faktorille vahvasti. Nämä muuttujat 
olivat 3 (”Valittaa usein päänsärkyä, vatsakipua tai pahoinvointia”), 7 (”On yleensä totte-
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levainen, tavallisesti tekee niin kuin aikuinen käskee”), ja 22 (”Varastaa kotoa, koulusta tai 
muualta”).  
 
 
6.3.2 Spearmanin järjestyskorrelaatiokerroin 
 
Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimella mitataan kahden muuttujan välistä riippuvuutta 
(Metsämuuronen 2006, 355). Tarkoituksena on tarkastella sitä, kuinka samanlainen on 
näiden kahden eri muuttujan havaintojen järjestys (Nummenmaa 2009, 283). Mitä enem-
män muuttujien havainnot vaihtelevat systemaattisesti samalla tavalla (eli kummankin 
muuttujan arvot kasvavat/pienenevät tai toisen muuttujan arvot kasvavat ja toisen pienene-
vät), sitä enemmän näiden kahden muuttujan välillä on yhteyttä keskenään.  
 
Tutkimuksessani halusin selvittää, onko luottamuksen ja oppilaiden akateemisen suoriutu-
misen tai käytöksen välillä yhteyttä. Tutkin Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimen 
avulla korreloiko luottamus oppilaan käytöksen, äidinkielen-, tai matematiikan- suoritusten 
kanssa. Tutkin tätä mahdollista yhteyttä yleisesti kaikkien tutkittavien kohdalla ja lisäksi 
erikseen tyttöjen ja poikien sekä eri tavoin koulutettujen äitien lasten kohdalla. 
 
 
6.3.3 Kruskalin-Wallisin -testi 
 
Speramannin järjestyskorrelaatiokertoimen avulla sain jo viitteitä siitä, onko luottamuksen 
ja lapsen käytöksen tai akateemisen suoriutumisen välillä yhteyttä. Selvitin tämän lisäksi 
Kruskalin-Wallisin testillä, onko eri tavoin luottamukseen suhtautuvien äitien lasten välillä 
eroa matematiikan tai äidinkielen suorituksissa taikka käytöksessä.  
 
Kruskalin- Wallisin -testi sopi hyvin tähän tarkoitukseen, koska sillä voi verrata monen eri 
jakauman keskiarvoja keskenään (Metsämuuronen 2006, 711). Keskiarvojen vertaamisen 
kautta saadaan tietoa siitä, kuinka samanlaiset jakaumat ovat, eli onko jakaumien välillä 
eroa vai ei. Jakaumat ovat sitä todennäköisemmin erilaiset mitä pienempi Kruskal-Wallis -
testin havaittu merkitsevyystaso on (Nummenmaa 2009, 266).  
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Analyysissäni vertasin luottamuksen neljän eri ryhmän (heikot, kohtalaiset, melko hyvät ja 
hyvät) jakaumia keskenään. Tarkoituksenani oli selvittää vaikuttaako tämä luottamuksen 
aste akateemiseen suoriutumiseen tai käytökseen. Toisin sanoen onko esimerkiksi heikosti, 
kohtalaisesti, melko hyvin ja hyvin luottavien äitien lasten käytöksessä havaittavissa joita-
kin eroja. Tutkin tätä koko tutkimusjoukon parissa, sekä lisäksi erikseen tyttöjen, poikien 
ja eri koulutustaustan omaavien äitien lasten kohdalla. 
 
 
6.3.4 Mann Whitneyn U- testi sekä Kruskalin- Wallisin testi 
 
Tutkimuksessani tavoitteena oli myös selvittää, onko tyttöjen ja poikien tai eri koulutus-
taustan omaavien äitien lasten kohdalla eroa käytöksessä tai akateemisessa suoriutumisessa 
sen mukaan, miten äiti luottaa opettajaan. Tätä asiaa analysoin Mann Whitneyn U- testillä 
sekä Kruskalin- Wallisin testillä. Sekä Mann Whitneyn U- testi että Kruskalin- Wallisin 
testi mittaavat kummatkin samaa asiaa, sillä erolla että, u- testiä käytetään kahden eri ryh-
män erojen vertailuun kun taas Kruskalin-Wallisin- testillä voidaan mitata useamman ryh-
män eroja (Nummenmaa 2009, 266).  
 
U-testissä tarkoituksena on kahden muuttujan arvoja vastaavien järjestyslukujen vertailu 
(Metsämuuronen 2006, 370). Nollahypoteesina U-testissä on, että muuttujien järjestysluku-
jen jakaumat ovat samanlaiset. (Nummenmaa 2009, 261) Käytin analyysissäni Mann 
Whitneyn U- testiä tarkastellessani, onko eri luottamusasteen omaavien äitien poikien ja 
tyttöjen välillä eroa käytöksessä tai akateemisessa suoriutumisessa (esimerkiksi ”Onko 
tyttöjen ja poikien välillä eroa matematiikassa, jos äidin luottamus on hyvää.”, tai ”Onko 
näiden välillä eroa matematiikassa, jos äidin luottamus on kohtalaista.”). 
 
Kruskalin-Wallisin -testiä taas käytin tarkastellessani sitä, onko eri koulutustaustan omaa-
vien äitien lasten kohdalla eroa käytöksessä tai akateemisessa suoriutumisessa sen mukaan, 
miten äiti luottaa opettajaan. Toisin sanoen tarkastelin tässä analyysissä eri tavoin luottavi-
en äitien ryhmissä sitä, eroaako eri koulutustaustan omaavien äitien lasten käyttäytyminen 
tai akateeminen suoriutuminen toisistaan (esimerkiksi: ”Onko eri koulutustaustan omaavi-
en äitien lasten välillä eroa yliaktiivisuudessa, jos äidin luottamus on melko hyvää”). Krus-
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kalin-Wallisin testi oli tässä yhteydessä käyttökelpoisempi kuin u -testi, koska jakaumia oli 
useita. (katso tarkemmin Kruskalin-Wallisin testistä kappaleesta 5.3.3) 
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7. TULOKSET 
 
 
 
Tutkimukseni vahvisti Kikaksen ja hänen tutkijakollegoidensa (2011, 28) huomion siitä, 
että äitien luottamus opettajaa kohtaan on melko korkeaa. Kuten taulukosta (Taulukko 2.) 
voi huomata, niin reilusti yli puolet (66%) äideistä luotti opettajaan hyvin (likert -asteikolla 
joko arvon 4 tai 5 mukaan). Kukaan vastanneista taas ei arvioinut luottamustaan heikoksi. 
Kuten jo aikaisemmin mainitsin, niin itse käytin muokattua jaottelua äidin luottamusasteen 
mukaisista ryhmistä (katso kappale 4.3.1) jakauman vinouden vuoksi. Vaikka muokatussa 
jaottelussa heikosti luottavien ryhmä on hyvin laaja (käsittää monia eri arvoja) ja hyvin 
luottavien ryhmä taas sitä vastoin hyvin suppea (mukana vain muutamia arvoja), niin silti 
luottamus näyttää hyvin korkealta (Taulukko 3.). Tosin kyseisestä taulukosta voi kyllä 
huomata sen, että läheskään kaikki eivät ole vastanneet aivan korkeimman pistemäärän 
mukaan (Hyvä=4,96-5,00), vaan suurimman osan mielestä (n 104) luottamus on kyllä kor-
keaa, mutta puutteitakin on (Melko hyvä=4,30-4,95). 
 
TAULUKKO 2. Äidin luottamus likert –asteikon mukaan (arvot 1-2=heikko, 2-
3=kohtalainen, 3-4=melko hyvä ja 4-5=Hyvä) 
  
                           
n 
             
% 
Heikko 0 0 
Kohtalainen 15 5,2 
Melko hyvä 83 28,9 
Hyvä 189 65,9 
Yhteensä 287 100 
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TAULUKKO 3. Äidin luottamus tutkimuksessa käytetyn jaottelun mukaan (katso kappale  
  
                         
n           % 
Heikko 48 16,7 
Kohtalainen 79 27,5 
Melko hyvä 104 36,2 
Hyvä 56 19,5 
Yhteensä 287 100 
 
Kaikki suomalaiset äidit eivät luota opettajaan korkeimman tason mukaan. Melko paljon 
on niitäkin äitejä (n 48), joiden mielestä luottamus on hyvinkin puutteellista (Heikko=1,00-
3,63). Äitien luottamus ei olekaan tasapaksua, vaan vaihtelee melko paljon. Seuraavaksi 
esittelen sitä, onko äidin luottamustasolla yhteyttä lapsen akateemiseen suoriutumiseen tai 
käytökseen.  
 
 
7.1 Luottamuksen yhteys lasten akateemisiin taitoihin 
 
Analysoin Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimen avulla sitä, onko äidin kokeman luot-
tamuksen ja lapsen akateemisten taitojen välillä yhteyttä. Analyysini osoitti, että matema-
tiikan ja äidinkielen suoritusten ja luottamuksen välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää 
yhteyttä missään ryhmässä (Taulukko 4.). Lapsen äidinkielen ja/tai matematiikan suorituk-
set ja äidin kokema luottamus ei siis korreloinut keskenään koko ryhmässä, eikä missään 
osa- ryhmässä. Tosin joitakin viitteitä mahdollisista yhteyksistä voidaan havaita. Esimer-
kiksi ammattikorkeakoulun käyneiden äitien lasten lukutesti (ALLU), sanelu ja epäsanojen 
sanelu korreloivat luottamuksen kanssa jonkin verran (p<1,00), mutta eivät kuitenkaan 
tilastollisesti merkitsevästi. Samanlaista yhteyttä voidaan havaita myös tutkinnottomien, 
ammattikoulun käyneiden sekä yliopiston käyneiden äitien lasten joidenkin suoritusten 
sekä äidin luottamuksen välillä. Mikään näistä yhteyksistä ei kuitenkaan ole tilastollisesti 
merkitsevä.  
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TAULUKKO 4. Spearmanin korrelaatiokertoimet (r), luottamuksen ja akateemisen suoriutumisen välinen yhteys eri ryhmissä (äidin 
koulutustaustan sekä lapsen sukupuolen  mukaan).                      
  Kaikki n=287 
Tutkinnottomat       
n=18 
Ammattikoulu 
n=73 
Opistotaso 
n=73 
Ammattikorkea 
n=39 
Yliopisto 
n=84 
Pojat 
n=137 
Tytöt 
n=150 
Alkuäänne -.049 .185 -.031 -.004 .027 -.188  -.124 .021 
Äänteiden 
yhdistäminen .017 -0,46 .116 -.078 -.089 .054 -.016 .048 
ALLU .063 .401  .045 .091 -.284  .076 .074 .059 
Kirjainten 
kirjoittaminen .042 .251 .020  .049 -.085 .051 .072 .001 
Sanelu -.027 .090 .127 -.107 -.294  -.018 -.016 -.038 
Sanelu, epäsanat .022 .210 .099 .041 -.290  .028 .019 .032 
Matematiikka .032 .065 .207  -.024 -.082 -.033 .003 .064 
p 1.00  p<.05* p<.01** p<.001***
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Myöskään Kruskalin-Wallisin -testi ei antanut ymmärtää, että äidin kokema luottamus vai-
kuttaisi siihen, miten lapsi suoriutuu matematiikasta tai äidinkielestä. Kyseisen testin mu-
kaan juuri mitään eroa ei eri luottamusasteen omaavien ryhmien välillä ollut akateemisessa 
suoriutumisessa. Tutkittaessa koko tutkittavien ryhmää kokonaisuutena, ei nimittäin ollut 
havaittavissa mitään eroa heikosti, kohtalaisesti, melko hyvin ja hyvin luottavien äitien 
lasten akateemisessa suoriutumisessa. Eroa eri tavoin luottavien äitien lasten akateemisessa 
suoriutumisessa ei ollut myöskään missään osa-ryhmässä (poikien, tyttöjen tai eri koulu-
tustaustan omaavien äitien lasten ryhmissä). Ammattikoulun käyneiden äitien lapsilla nä-
kyi viitteitä siitä, että ero voisi olla eri tavoin luottavien äitien ryhmissä lasten alkuäänteen 
tunnistamisessa (p<1.00) sekä äänteiden yhdistämisessä (p<1,00). Kumpikaan näistä tulok-
sista ei ollut tilastollisesti merkitsevä ja tämän vuoksi näitä ei voida pitää varsinaisina tu-
loksina. Voidaan kuitenkin todeta, että joitakin viitteitä on siihen suuntaan, että ainakin 
jonkin laisia eroja saattaa olla äidinkielen osaamisessa eri tavoin luottavien äitien ryhmissä. 
 
 
7.2 Luottamuksen yhteys lasten sosiaalisiin taitoihin 
 
Käytökselläkään ei ollut siinä määrin yhteyttä luottamukseen kuin olin odottanut (Tauluk-
ko 5.). Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimen mukaan yhteyttä ei ollut tutkittaessa koko 
joukkoa eikä myöskään tutkittaessa poikien ryhmää. Myöskään äidin koulutustaustan mu-
kaisissa ryhmissä ei mitään erityisen merkittävää yhteyttä luottamuksen ja käytöksen välil-
le syntynyt. Yliopiston tai korkeakoulun käyneiden äitien lasten tunne-elämän vaikeudet 
korreloivat kyllä niin, että niiden välillä oli voimakkuudeltaan melko voimakas, tilastolli-
sesti merkitsevä yhteys (r=-.884 p=.004). Tässä ryhmässä otoskoko on kuitenkin melko 
pieni (n 8) ja tämän vuoksi kyseiseen tulokseen tulee suhtautua hieman varauksella. Viit-
teitä oli lisäksi siitä, että tunne-elämän vaikeuksien ja luottamuksen välillä voisi olla yhte-
yttä myös ammattikoulun suorittaneiden äitien ryhmässä (p<1.00). Tämä ei kuitenkaan 
ollut tilastollisesti merkitsevä tulos, joten varsinaisia johtopäätöksiä tästäkään tuskin kan-
nattaa tehdä. Merkittävin tulos luottamuksen ja käytöksen välisestä yhteydestä näkyi tyttö-
jen ryhmässä. Nimittäin luottamus ja kaverisuhdeongelmat korreloivat tyttöjen ryhmässä 
niin, että niiden välillä oli negatiivinen voimakkuudeltaan heikko, tilastollisesti merkitsevä 
yhteys (r=-473. p=.008). 
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TAULUKKO 5. Spearmanin korrelaatiokertoimet (r), luottamuksen ja käytöksen välinen yhteys eri ryhmissä (äidin koulutustaustan sekä lapsen 
sukupuolen mukaan).                     
p 1.00   p<.05* p<.01** p<.001*** 
 
Tarkastelin vielä Kruskalin-Wallisin –testillä sitä, onko eri luottamusasteen omaavien äitien ryhmissä eroja lasten käyttäytymisessä. Koko tutkit-
tavien ryhmässä, poikien ryhmässä sekä eri koulutustaustan omaavien äitien lasten ryhmissä ei ollut eroa käytöksessä eri tavoin luottavien äitien 
lasten kohdalla. Tosin tässäkin viitteitä oli siitä, että sekä ammattikorkeakoulun että yliopiston tai korkeakoulun käyneiden äitien lapsilla voisi 
olla eroja tietyissä käytöksen osa-aluissa eri tavoin luottavien äitien ryhmissä. Tulos oli kuitenkin vain viitteitä antava (p<1.00), joten varsinaisia 
eroja ei havaittu. Eroja havaittiin kuitenkin myös Kruskalin-Wallisin -testin mukaan tyttöjen kohdalla.  Eri tavoin luottavien äitien tytöillä näyt-
täisi Kruskalin-Wallisin -testin mukaan olevan tilastollisesti melkein merkitsevää eroa (p<.05) kaverisuhdeongelmissa (x²=9.874, p=.020)
  Kaikki n=68 
Ei tutkin-
toa n=7 
Ammattikoulu 
n=23 
Opistotaso 
n=17 
Ammattikorkea 
n=13 
Yliopisto 
n=8 
Pojat 
n=38 
Tytöt 
n=30 
Käytösongelmat .096 .144 .052 .152 .261 -.549 .224 -.197 
Yliaktiivisuus .040 .095 .164 -.148 .030 -.295 -.030 .019 
Tunne-elämän vaikeudet -.081 -.365 .359  -.059 -.129 -.884** .005 -.288 
Kaverisuhdeongelmat -.171 -.547 -.027 -.325 .070 -.254 -.025 -.473* 
Prososiaalisuus .106 .596 .093 .126 .037 -.208 .065 .229 
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TAULUKKO 6: Erot eri koulutustaustan omaavien äitien kohdalla lasten käytöksessä Kruskalin-Wallisin testin mukaan (x²) 
                       
  
Kaikki n=68 
df=3 
Ei tut-
kintoa 
n=7 
df=3 
Ammattikoulu 
n=23 df=3 
Opistotaso 
n=17 df=3 
Ammattikorkea 
n=13 df=2 
Yliopisto 
n=8 df=2 
Pojat 
n=38 
df=3 
Tytöt 
n=30 
df=3 
Käytösongelmat 2.000 .441 .869 2.866 5.136  4.708  3.131 1.428 
Yliaktiivisuus 1.009 1.269 2.300 1.838 3.618 .656 .881 .157 
Tunne-elämän vai-
keudet 1.593 1.250 3.408 1.464 1.844 5.906  1.137 4.679 
Kaverisuhdeongelmat 2.568 2.543 .215 3.522 2.362 2.546 1.569 9.874* 
Prososiaalisuus .984 5.000 .543 2.499 3.499 1.451 .925 2.459 
 p 1.00   p<.05* p<.01** p<.001*** 
 
Kruskalin-Wallisin testin avulla ei voi saada vastausta siihen, minkä kahden ryhmän välillä ero kaverisuhdeongelmissa on. Tämän vuoksi pyrin 
u-testiä apuna käyttäen selvittämään, mitkä ryhmät eroavat näin toisistaan. U-testi mukaan tilastollisesti melkein merkitsevää eroa oli kohtalai-
sesti ja melko hyvin luottavien äitien kohdalla (U=22.000, p<.05) tyttöjen kaverisuhdeongelmissa. Tilastollisesti merkitsevää eroa tyttöjen kave-
risuhdeongelmissa taas oli huonosti ja melko hyvin luottavien äitien ryhmissä (U=7.500, p<0.01). Toisin sanoen, huonosti ja melko hyvin luotta-
vien sekä kohtalaisesti ja melko hyvin luottavien äitien tytöt eroavat toisistaan kaverisuhdeongelmien määrässä. Testi ei kuitenkaan anna tar- 
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kempaa käsitystä siitä, onko huonosti ja kohtalaisesti luottavien äitien tytöillä enemmän vai 
vähemmän kaverisuhdeongelmia kuin melko hyvin luottavien äitien tytöillä. 
 
 
7.3 Erot luottamuksen ja akateemisen sekä sosiaalisen taidokkuuden välillä eri osaryhmissä 
 
Edellä olen jo esitellyt sitä, minkälaista yhteyttä eri osaryhmien (tytöillä, pojilla sekä eri 
koulutustaustan omaavien äitien lapsilla) kohdalla on luottamuksen ja akateemisen sekä 
sosiaalisen taidokkuuden välillä. Edeltävistä kappaleista voidaan jo huomata, että luotta-
muksen ja sosiaalisen sekä akateemisen taidokkuuden välillä on yhteyttä hieman eri tavoin 
eri osaryhmissä. Tutkimuksen kolmantena pääongelmana olikin selvittää sitä, vaikuttaako 
äidin luottamus lapsen käytökseen tai akateemiseen suoriutumiseen eri tavoin sen mukaan, 
mikä on äidin koulutusaste tai mikä on lapsen sukupuoli. Tutkin ensin, onko tätä eroa eri 
tavoin kouluttautuneiden äitien lasten sosiaalisessa ja/tai akateemisessa taidokkuudessa. 
Tämän jälkeen tutkin, eroavatko tytöt ja pojat akateemisessa suoriutumisessa tai käytök-
sessä äidin luottamuksen mukaan.  
 
Analyysini osoitti, ettei missään luottamuksen mukaisessa ryhmässä ollut eroja eri tavoin 
kouluttautuneiden äitien lasten välillä. Eroja ei ollut lasten akateemisessa suoriutumisessa 
eikä myöskään käytöksessä. Viitteitä oli kyllä siitä, että hyvin luottavien äitien ryhmässä 
äitien lapset eroaisivat kirjainten kirjoittamisessa sen mukaan, mikä on lapsen äidin koulu-
tusaste. Tämä ero oli vain viitteellinen (p<1.00) eikä siis tilastollisesti merkitsevä.  Muita, 
edes viitteellisiä eroja, ei missään luottamuksen mukaisessa ryhmässä ollut eri koulutus-
taustan omaavien äitien lasten välillä. Näyttäisi siis siltä, että eri tavoin luottavien äitien 
kohdalla ei lasten käytös tai akateeminen suoriutuminen eroa ainakaan sen mukaan, mikä 
äidin koulutustausta on.  
 
Myöskään eri sukupuolta edustavien oppilaiden matematiikan tai äidinkielen suoritukset 
eivät eronneet toisistaan missään eri tavoin luottavien äitien ryhmistä. Tosin tässäkin oli 
havaittavissa viitteitä mahdollisesta eroavaisuudesta. Nimittäin melko hyvän luottamuksen 
omaavien äitien ryhmässä tyttöjen ja poikien välillä näyttäisi olevan jonkin laista eroa epä-
sanojen sanelussa. Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevä (p<1.00). Voidaankin 
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todeta, että tytöt ja pojat olivat akateemisesti samantasoisia kaikissa eri luottamuksen mu-
kaisissa ryhmissä. 
 
Sitä vastoin tyttöjen ja poikien välillä näyttäisi olevan melko paljon eroja käytöksessä eri 
tavoin luottavien äitien ryhmissä (Taulukko 7.). Huomion arvoista on tietenkin se, että tyt-
töjen ja poikien välillä näyttäisi olevan eroja käytöksessä yleisesti ottaenkin. Tutkimukseni 
mukaan nimittäin tytöt ja pojat erosivat prososiaalisuudessa tilastollisesti melkein merkit-
sevästi (U=380.000, p<0.05), käytösongelmissa tilastollisesti merkitsevästi (U=334.500, 
p<0.01) sekä yliaktiivisuudessa tilastollisesti erittäin merkitsevästi (U=214.500, p<0.001). 
Mielenkiintoista oli kuitenkin se, että tyttöjen ja poikien käytös ei eronnut toisistaan edellä 
mainitulla tavalla jokaisessa eri luottamuksen ryhmässä. Eri tavoin luottavien äitien ryh-
missä nimittäin vaihteli melko paljon se, miten tyttöjen ja poikien käytös eroaa toisistaan. 
 
TAULUKKO 7. Lapsen sukupuolen mukaan erot käytöksessä eri tavalla luottavien kohdal-
la, U-testin mukaan (u)   
  
Kaikki 
n=68 
Heikko 
n=11 
Kohtalainen 
n=18 
Melko 
hyvä 
n=32 
Hyvä 
n=7 
Alhainen 
n=29 
Korkea 
n=39 
Käytösongelmat 334.5** 10.0 31.0 73.5* 1.0 76.5 91.0** 
Yliaktiivisuus 214.5*** 5.5  6.0** 59.0* 2.0 25.5*** 85.5** 
Tunne-elämän vai-
keudet 465.5 9.5 25.5 78.0* 4.0 98.0 126.0  
Kaverisuhdeongelmat 422.0  14.0 36.5 52.5** 5.0 98.5 98.0* 
Prososiaalisuus 380.0* 12.0 37.0 78.5  1.0 86.0 100.5* 
p 1.00   p<.05* p<.01** p<.001*** 
 
Koko ryhmää tarkasteltaessa voitiin siis todeta, että tytöt ja pojat eroavat yliaktiivisuudessa 
toisistaan tilastollisesti erittäin merkitsevästi. Samanlaista eroa tyttöjen ja poikien välillä ei 
voitu kuitenkaan havaita kaikissa eri luottamuksen mukaisissa ryhmissä. Nimittäin tarkas-
teltaessa erikseen eri tavoin luottavien äitien ryhmiä, voitiin havaita, että tyttöjen ja poikien 
välillä eroa yliaktiivisuudessa oli vain kohtalaisesti tai melko hyvin luottavien äitien ryh-
missä. Huonosti tai hyvin luottavien äitien ryhmissä tytöt ja pojat eivät eronneet toisistaan 
huomattavasti. Huonosti luottavien äitien ryhmässä oli kyllä viitteitä mahdollisesta erosta, 
45 
  
 
mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä (p<1.00). Huomion arvoista onkin se, että yli-
päättään luottamuksen mukaisten ryhmien kautta tarkasteltuna tyttöjen ja poikien välillä ei 
ollut niin vahvaa eroa yliaktiivisuudessa kuin koko ryhmän kohdalla. Vaikka koko ryhmän 
kohdalla tyttöjen ja poikien välillä oli tilastollisesti erittäin merkitsevä (p<.001) ero yliak-
tiivisuudessa, niin luottamuksen kautta tarkasteltuna tällaista eroa oli havaittavissa vain 
tarkasteltaessa heikosti ja kohtalaisesti luottavia äitejä yhdessä. Kohtalaisesti luottavien 
äitien ryhmässä tyttöjen ja poikien välinen ero yliaktiivisuudessa oli vain tilastollisesti 
merkitsevä (p<.01) ja melko hyvin luottavien äitien ryhmässä ero oli vielä tätäkin heikom-
pi (tilastollisesti melkein merkitsevä (p<.05)). 
 
Toinen mielenkiintoinen huomio liittyi tyttöjen ja poikien välisiin eroihin käytösongelmis-
sa (Taulukko 7.). Kuten jo aikaisemmin mainitsin, niin analyysini mukaan tyttöjen ja poi-
kien käytösongelmien määrä erosi toisistaan tilastollisesti merkitsevästi (p<0.01). Näin ei 
kuitenkaan ollut kaikissa eri tavoin luottavien äitien ryhmissä. Nimittäin tarkasteltaessa 
ryhmiä erikseen huomattiin, että yksittäisistä ryhmistä vain melko hyvin luottavien äitien 
ryhmässä oli havaittavissa eroa tyttöjen ja poikien välillä käytösongelmissa. Tämäkään ero 
näiden eri sukupuolta edustavien oppilaiden välillä ei ollut yhtä vahva kuin koko ryhmän 
kohdalla, ero oli vain tilastollisesti melkein merkitsevä (p<.05). Huonosti, kohtalaisesti tai 
hyvin luottavien äitien ryhmissä ei taas ollut mainitsemisen arvoisia eroja käytösongelmis-
sa tyttöjen ja poikien välillä. Vain tarkasteltaessa melko hyvin ja hyvin luottavien äitien 
ryhmiä yhdessä voitiin havaita tilastollisesti yhtä merkitsevää eroa kuin tarkasteltaessa 
yleisesti ottaen koko ryhmää yhdessä. Heikosti ja kohtalaisesti luottavien äitien yhdistetys-
sä ryhmässä ei taas ollut tilastollisesti merkitsevää eroa, joten voidaan sanoa, että tytöt ja 
pojat erosivat toisistaan käytösongelmissa vain keskivertoa enemmän luottavien äitien 
ryhmissä. 
 
Kolmas havaintoni liittyy lapsen prososiaalisuuteen. Koko ryhmää tutkittaessa sukupuoli 
näyttäisi vaikuttavan prososiaalisuuteen tilastollisesti melkein merkitsevästi (p<0.05) (Tau-
lukko 7.). Tätä samaa merkitsevyyttä ei kuitenkaan ollut havaittavissa taaskaan kaikissa 
äidin luottamuksen mukaisissa ryhmissä. Itse asiassa tyttöjen ja poikien välillä ei ollut ti-
lastollisesti merkitsevää eroa missään yksittäisessä luottamuksen mukaisessa ryhmässä. 
Sekä heikosti, kohtalaisesti, melko hyvin että hyvin luottavien äitien ryhmissä tytöt ja pojat 
eivät eronneet tilastollisesti merkitsevästi toisistaan prososiaalisuuden suhteen. Viitteitä oli 
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nähtävissä siitä, että melko hyvin luottavien äitien kohdalla voisi olla joitakin eroja tyttöjen 
ja poikien välillä prososiaalisuudessa, mutta tämäkään ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä 
(p<1.00). Tyttöjen ja poikien välillä oli eroa prososiaalisuudessa vain tarkastellessa melko 
hyvin ja hyvin luottavien äitien ryhmiä yhdessä. Tämä ero oli tilastollisesti melkein mer-
kitsevä (p<.05), niin kuin ero koko ryhmänkin kohdalla. Prososiaalisuudessa näkyikin sa-
ma ilmiö, kuin kaverisuhdeongelmien kohdalla. Myöskään tässä ei eroa ollut heikosti ja 
kohtalaisesti luottavien äitien yhdistetyssä ryhmässä, joten prososiaalisuudessakin tyttöjen 
ja poikien välillä oli eroa vain keskivertoa enemmän luottavien äitien kohdalla. 
 
Tyttöjen ja poikien välillä näyttäisi olevan eroa myös kaverisuhdeongelmissa ja tunne-
elämän vaikeuksissa keskivertoa enemmän luottavien äitien kohdalla (Taulukko 7.). Mie-
lenkiintoista onkin se, että vaikka koko ryhmää tarkasteltaessa tyttöjen ja poikien välillä ei 
näyttänyt olevan tilastollisesti merkitsevää eroa kaverisuhdeongelmissa (U=422.000 
p=.062) eikä tunne-elämän vaikeuksissa (U=465.500, p=.176), niin eroa löytyi kuitenkin 
tarkasteltaessa asiaa äidin kokeman luottamuksen kautta. Melko hyvin luottavien äitien 
ryhmässä nimittäin tytöt ja pojat erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi (U=52.500, 
p<0.01) kaverisuhdeongelmien kohdalla sekä tilastollisesti melkein merkitsevästi 
(U=78.000 p<.05) tunne-elämän vaikeuksien kohdalla. Tätä eroa eri sukupuolen omaavien 
oppilaiden välillä ei kummassakaan ollut minkään muun yksittäisen ryhmän kohdalla. 
Tunne-elämän vaikeuksissa tilastollisesti merkitsevää eroa ei myöskään ollut tarkasteltaes-
sa melko hyvin ja hyvin luottavien äitien ryhmiä yhdessä, mutta kaverisuhdeongelmissa 
näiden ryhmien kohdalla eroa löytyi. Melko hyvin ja hyvin luottavien äitien ryhmässä tytöt 
ja pojat erosivat toisistaan kaverisuhdeongelmien määrässä tilastollisesti melkein merkitse-
västi (U=98.000, p<0.05). Tarkasteltaessa heikosti ja kohtalaisesti luottavien äitien ryhmiä 
yhdessä ei havaittu kummassakaan edellä mainitussa käytöksen osa-alueessa tilastollisesti 
merkitsevää eroa tyttöjen ja poikien välillä.  
47 
  
 
 
 
 
 
 
 
8. POHDINTA 
 
 
 
Tutkimukseni tavoitteena oli selvittää äidin kokeman luottamuksen yhteyttä lapseen. Halu-
sin tarkastella sitä, vaikuttaako äidin opettajaa kohtaan kokema luottamus lapsen sosiaali-
siin tai akateemisiin taitoihin. Halusin myös tietää, onko tyttöjen ja poikien tai eri koulu-
tustaustan omaavien äitien lasten välillä eroa siinä, onko äidin kokemalla luottamuksella 
yhteyttä vai ei.  
 
 
8.1 Keskeisimmät tulokset 
 
Ensinnäkin tutkimukseni perusteella voidaan todeta, että äitien luottamus opettajaa kohtaan 
näyttäisi olevan melko korkeaa Suomen kontekstissa. Tämä korkea luottamus johtuu luul-
tavasti lähinnä siitä, että Suomessa arvostetaan ylipäätään opettajia melko paljon. Voi olla, 
että vanhemmat uskovat opettajien korkean koulutuksen takaavan sen, että opettajalla on 
hyvä käsitys lapsen kasvusta ja kehityksestä sekä näiden tukemisesta. Näin ollen heidän on 
myös helpompi luottaa oma lapsensa opettajan huolehdittavaksi.  
 
Vaikka luottamus on melko korkeaa äitien keskuudessa, niin erojakin löytyi. Eri tavoin 
luottavien äitien kohdalla ei kuitenkaan juuri näyttäisi olevan eroja lasten akateemisessa 
kehityksessä tai käytöksessä. Joitakin, mielestäni melko merkittäviäkin, eroja löytyi ja niitä 
käsittelen seuraavaksi. 
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Ensimmäinen oletukseni, että äidin kokema luottamus vaikuttaa lasten akateemisiin taitoi-
hin, ei osoittautunut oikeaksi. Yhteys äidin kokeman luottamuksen ja hänen lapsensa ma-
tematiikan tai äidinkielen suoritusten välillä ei tullut esille tässä tutkimuksessa. Tätä yhte-
yttä ei voitu havaita tutkittaessa koko ryhmää eikä myöskään tutkittaessa poikien, tyttöjen 
tai eri koulutustaustan omaavien äitien ryhmiä erikseen. Tämä on erityisen mielenkiintoi-
nen tulos, koska Yhdysvalloissa tehdyissä tutkimuksissa taas korostui luottamuksen yhteys 
lapsen akateemiseen suoriutumiseen (Bryk & Schneider 2003, 43; Goddard ym. 2009, 
306–307; Brewer 1998, 162;  Goddard ym. 2001, 13). Tutkimukseni tulos on siis ristirii-
dassa yhdysvaltalaistutkimusten tulosten kanssa. Yksi mahdollinen selitys tähän on se, että 
edellä mainituissa tutkimuksissa mielenkiinnon kohteena oli opettajan kokema luottamus, 
kun taas tässä tutkimuksessa tarkasteltiin äidin luottamusta. On mahdollista, että opettajan 
kokemalla luottamuksella on yhteyttä oppilaan akateemiseen suoriutumiseen, mutta äidin 
kokema luottamus ei ole samalla tavalla siihen yhteydessä. Toisaalta mahdollista on myös 
se, että eri kulttuureissa luottamus vaikuttaa oppilaisiin eri tavoin. Nämä edellä mainitut 
tutkimukset, on toteutettu Yhdysvalloissa ja voikin olla, että eri kulttuurisissa konteksteissa 
luottamus on erilainen kuin Suomessa. Suomessa tarjotaan kaiken kaikkiaan hyvin yhte-
näistä perusopetusta kaikille, kun taas Yhdysvalloissa ei kaikkien ole mahdollista saada 
samantasoista opetusta. Voi olla, että Yhdysvalloissa, jossa opetuksen laatu voi vaihdella 
kouluittain, oppilaiden saavutuksiin vaikuttaa herkemmin niin sanotut opetuksen ulkopuo-
liset seikat, kuten kodin ja koulun välinen luottamus.  
 
Myöskään oletukseni siitä, että äidin kokema luottamus vaikuttaa oppilaan sosiaalisiin tai-
toihin, ei toteutunut siinä mittakaavassa kuin olin odottanut. Aikaisemman tutkimuksen 
mukaan vanhempien aktiivinen osallistuminen lapsensa koulunkäyntiin vaikutti positiivi-
sesti lasten sosiaalisiin taitoihin (McWayne ym. 2004, 373). Äidin kokema luottamus ei 
kuitenkaan tutkimukseni mukaan ole yhteydessä lapsen käytökseen tutkittaessa ryhmää 
kokonaisuutena. Äidin luottamuksella ei ole yhteyttä myöskään poikien tai eri koulutus-
taustaisten äitien lasten käytökseen. Sillä näyttäisi olevan kuitenkin yhteyttä tyttöjen käy-
tökseen kaverisuhdeongelmien kohdalla. Toisin sanoen tyttöjen kaverisuhdeongelmien 
määrään näyttäisi vaikuttavan se, kuinka paljon äiti luottaa opettajaan. Spearmanin järjes-
tyskorrelaatiokerroin- testin mukaan näyttäisi siltä, että mitä enemmän äiti luottaa opetta-
jaan sitä vähemmän tytöllä on kaverisuhdeongelmia tai mitä vähemmän äiti luottaa opetta-
jaan sitä enemmän tytöllä on kaverisuhdeongelmia. On mahdollista, että äitien kokema 
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luottamus opettajaa kohtaan vaikuttaa suoraan tyttöjen kaverisuhdeongelmien määrään, 
mutta yhteys voi olla myös vastakkainen. Äitien asenteisiin saattaa nimittäin vaikuttaa suu-
resti se, miten hänen lapsensa pärjää koulussa. Luultavasti on niin, että mitä enemmän ty-
töllä on ongelmia kaverisuhteissa sitä vähemmän äiti luottaa opettajaan ja toisin päin. Äiti 
voi kokea opettajan epäluotettavaksi, jos hän ajattelee opettajan olevan kykenemätön huo-
lehtimaan lapsesta koulupäivän aikana niin, ettei lapsen tarvitse kokea ikäviä asioita. 
Huomion arvoista on kuitenkin se, että poikien käytökseen ei näyttäisi vaikuttavan äidin 
kokema luottamus. Voikin olla, että äidit kokevat poikien olevan vahvoja, oman onnensa 
seppiä ja tyttöjen taas olevan heikkoja ja toisten suojelusta tarvitsevia. 
 
Mielenkiinnon kohteena minulla oli tässä tutkimuksessa myös se, onko eri koulutustaustan 
omaavien äitien lasten välillä eroja siinä, vaikuttaako heihin äidin kokema luottamus vai ei. 
Lerkkasen ym. (2012, 8) mukaan korkean koulutuksen saaneet äidit luottivat opettajaan 
enemmän kuin alhaisen koulutuksen saaneet ”kollegansa”. Tämä eri astein luottamus ei 
kuitenkaan näyttäisi vaikuttavan lasten akateemiseen tai sosiaaliseen suoriutumiseen. Tut-
kimuksessani ei ollut näyttöä siitä, että luottamus vaikuttaisi eri koulutustaustan omaavien 
äitien lapsiin eri tavoin. Luottamus ei näyttäisi vaikuttavan erottelevasti eri koulutustaustan 
omaavien äitien lasten käytökseen eikä myöskään akateemiseen suoriutumiseen. Aikai-
sempaa tutkimusta ja minun tutkimukseni tuloksia ei voida kuitenkaan pitää ristiriitaisina. 
Edellä mainituissa tutkimuksessa tutkittiin pelkästään sitä, luottaako eri koulutustaustan 
omaavat äidit opettajaan eri tavoin, kun taas minä tarkastelin sitä, vaikuttaako luottamus eri 
tavoin eri koulutustaustan omaavien äitien lapsiin. Sinällään tämä on kyllä hyvin mielen-
kiintoinen tulos. Näyttäisikin siltä, että vaikka eri koulutustaustan omaavat äidit saattavat 
luottaa opettajaan eri tavoin, niin se ei näytä vaikuttavan heidän lastensa suorituksiin mil-
lään tavalla.  
 
Äidin koulutustaustan lisäksi tahdoin tarkastella sitä, onko eri sukupuolen omaavien lasten 
välillä eroa siinä, vaikuttaako äidin kokema luottamus heihin vai ei. Analyysini osoitti, että 
tyttöjen ja poikien matematiikan ja äidinkielen suoritukset eivät eroa toisistaan missään eri 
tavoin luottavien äitien ryhmistä. Sen sijaan eri tavoin luottavien äitien ryhmissä näyttäisi 
tyttöjen ja poikien välillä olevan melko paljon eroja käytöksessä. Tarkastellessani u-testin 
avulla tyttöjen ja poikien käytöstä jokaisessa äidin luottamusasteen mukaisessa ryhmässä 
erikseen, eroja löytyi melko paljon. Kuten edellä on jo tullut esille, niin koko tutkittavien 
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joukkoa tarkastellessa tyttöjen ja poikien välillä näyttäisi olevan eroa prososiaalisuudessa, 
käytösongelmissa ja yliaktiivisuudessa. Vastaavia eroja ei ollut kuitenkaan kaikissa eri 
luottamuksen mukaisissa ryhmissä. Esimerkiksi heikosti tai hyvin luottavien äitien ryhmis-
sä tytöt ja pojat eivät eronneet toisistaan missään käytöksen osa-alueista. Huomion arvoista 
on lisäksi se, että verratessani keskivertoa enemmän ja keskivertoa vähemmän luottavien 
äitien ryhmiä huomasin, että erot tyttöjen ja poikien välillä käytöksen eri osa-alueissa oli 
lähinnä keskimääräistä enemmän luottavien äitien ryhmissä. Keskimääräistä vähemmän 
luottavien äitien pojat ja tytöt erosivat toisistaan hyvin vähän missään käytöksen osa-
alueista. Mielenkiintoista olikin se, että vaikka aiemman tutkimuksen mukaan lapsen suku-
puoli ei vaikutakaan äidin kokemaan luottamukseen (Lerkkanen ym. 2012, 9), niin silti 
juuri tyttöjen ja poikien välillä oli eniten eroja eri luottamuksen mukaisissa ryhmissä. 
 
Nämä erot tyttöjen ja poikien välillä sosiaalisissa taidoissa ovat hyvin mielenkiintoisia. 
Vaikka selkeitä ja niin sanotusti normaalista poikkeavia eroja eri luottamusasteen omaavi-
en äitien tyttöjen ja poikien välillä esiintyykin, niin kyseisistä eroista ei vielä kannata vetää 
suuria johtopäätöksiä. Aineiston rajoitukset nimittäin tuovat oman haasteensa näiden tulos-
ten tulkitsemiselle. Esimerkiksi opettajien arvioit lasten käytöksestä voi olla heidän ennak-
koasenteidensa sanelemia ja nämä ennakkoasenteet voivat vaikuttaa siihen, että tiettyjen 
äitien lapset koetaan sosiaalisesti taitavammiksi kuin toiset. On mahdollista, että opettajien 
arviot lasten käytöksestä eivät olekaan tarpeeksi objektiivisia ja luotettavia. Täytyykin poh-
tia sitä, voiko opettajien mielipiteiden perusteella tehdä suuria päätelmiä tyttöjen ja poikien 
käytöksen välisistä eroista eri tavoin luottavien äitien kohdalla. 
 
Tärkeää olisi kuitenkin tutkia tarkemmin, onko tyttöjen ja poikien välillä eroja käytöksessä 
eri tavoin luottavien äitien ryhmissä. Tätä selvittämällä voitaisiin ehkä saada muutenkin 
tärkeää tietoa luottamuksen vaikutuksesta lapseen. On myös mahdollista, että kyseinen asia 
kertoo jostakin suuremmasta ilmiöstä, jota olisi syytä tarkastella myös paremmin. 
 
 
8.2 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimus  
 
Kuten kaikissa tutkimuksissa, niin myös tässä on omat rajoitteensa. Ensimmäinen rajoitta-
va tekijä on aineiston yksipuolisuus. Kuten jo aikaisemmin mainitsin, niin tutkimusaineisto 
51 
  
 
on kerätty vain yhdeltä paikkakunnalta, joka sattuu olemaan hieman suurempi yliopisto- 
kaupunki. Ilmeisesti juuri tämän vuoksi tutkimusjoukossa äitien koulutustausta oli melko 
korkea. Korkea koulutustausta voi vääristää ainakin äidin kokeman luottamuksen määrää. 
Kuten edellä on mainittu, niin aikaisemman tutkimuksen mukaan korkeasti koulutetut äidit 
luottavat opettajaan alhaisesti koulutettuja äitejä enemmän (Lerkkanen ym. 2012, 8). Tä-
män vuoksi onkin syytä epäillä, että luottamus näyttäytyy hieman normaalia korkeampana 
kyseisessä aineistossa.  On mahdollista, että tutkimustulokset olisivat hieman erilaiset, jos 
tutkimusjoukon koulutustausta olisi tasaisempi. Luotettavuutta tutkimukselle olisi tuonut 
myös se, jos käytössä olisi ollut laajempi tutkimusjoukko, jossa olisi ollut äitejä useilta eri 
paikkakunnilta. 
 
Tämän lisäksi aineistoa on voinut vääristää se, että kaikkia vanhempia ei kodin ja koulun 
väliseen yhteistyöhön liittyvät kysymykset jaksa kiinnostaa. On mahdollista, että ne äidit, 
jotka eivät muutenkaan ole kiinnostuneita yhteistyöstä koulun kanssa, ovat jättäneet vas-
taamatta myös tähän kyselyyn. Voikin olla, että luottamus näyttäytyisi hieman erilaisena, 
jos tiedossamme olisi kaikkien äitien mielipiteet luottamuksesta.  
 
Myös käyttämäni analysointimenetelmät tuovat oman rajoituksensa. Tarkastelun alla ole-
vista asioista olisi voinut saada enemmän irti toisenlaisilla analyysimenetelmillä. Esimer-
kiksi epäparametristen testien käyttö on voinut vaikuttaa siihen, että kaikkia mahdollisia 
yhteyksiä muuttujien välillä ei ole huomattu (Nummenmaa 2009, 154).  
 
Edellä mainittujen seikkojen lisäksi tutkimustani rajoittaa vielä tutkimusasetelmani. Tar-
kastelen vain äidin kokeman luottamuksen yhteyttä lapseen, vaikka yhteys voi olla myös 
vastakkainen. Voi olla, että analyysissä esille tulleet tulokset eivät johdukaan siitä, että 
äidin kokema luottamus vaikuttaisi lapseen. On mahdollista, että lapsen toiminta koulussa 
vaikuttaakin äidin kokemaan luottamukseen.  
 
Tutkimuksen vahvuutena voidaan taas pitää varsinkin akateemiseen suoriutumiseen liitty-
vän aineiston kohdalla sitä, että aineisto on pro gradu tutkielmaksi melko laaja. Myös se, 
että käytössä olevat mittarit on kehitelty suurempaa hanketta (Alkuportaat- tutkimushan-
ketta) varten lisää tutkimuksen luotettavuutta. Kyseisiä mittareita on hankkeen tiimoilta 
testattu jonkin verran ja mittareiden validiteetit ja reliabiliteetit on tuolloin todettu tarpeek-
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si korkeiksi. Näiden seikkojen lisäksi luotettavuutta lisää se, että käytössä oleva tutkimus-
aineisto on myös kerätty kyseistä tutkimushaketta varten.  
 
Vaikka tutkimukseni ei tarjonnutkaan erityisen suuria tuloksia, niin tutkimukseni kautta 
saadaan silti hyödyllisiä ennakkotietoja asiasta, jota Suomessa ei ole vielä juuri tutkittu. 
Tutkimuksestani voidaan saada ennakkokäsitystä siitä, onko äidin kokemalla luottamuksel-
la yhteyttä yleisesti lapsen käytökseen tai akateemiseen suoriutumiseen. Lisäksi ennakko-
tietoja saadaan siitä, eroaako luottamuksen mahdollinen yhteys tyttöjen ja poikien tai eri 
koulutustausten omaavien äitien lasten välillä. Tutkimukseni merkittävin anti on kuitenkin 
siinä, että sen avulla voidaan huomata, mihin kysymyksiin kannattaisi kiinnittää huomiota 
tulevissa tutkimuksissa.  
 
Mielestäni jatkotutkimusten kannalta yksi tärkeimmistä tuloksista oli se, että luottamus 
saattaa vaikuttavan käytökseen oppilaan sukupuolen mukaan. Mietinkin, voisiko olla jopa 
niin, että koulun työrauhaan voitaisiin vaikuttaa keskittymällä enemmän äidin kokemaan 
luottamukseen. Mediassa on ollut lähiaikoina pinnalla juuri koulun työrauha ja sen edistä-
minen (esimerkiksi "Opettaja" 17.08.2012). Eniten on keskusteltu siitä, miten opettajat 
voisivat edistää koulun työrauhaa. Keskusteluissa ei juurikaan ole otettu huomioon sitä, 
mitä vanhemmat voisivat tehdä koulurauhan hyväksi. Huomion arvoista on kuitenkin se, 
että vanhemmilla saattaa olla työrauhassa suurempi vaikutus kuin osaamme kuvitellakaan. 
Metson (2004, 83) mukaan oppilaiden käytöstä voitiin kontrolloida mahdollisuudella siitä, 
että heidän vanhemmilleen kerrotaan ongelmatilanteista. Voi olla, että kodin ja koulun 
hyvä yhteistyö (johon myös eheä luottamus liittyy) vaikuttaa oppilaiden käytökseen sitä 
kohentavalla tavalla. Tämän vuoksi luottamuksen ja käytöksen suhdettakin olisi syytä tut-
kia tarkemmin.  
 
Lisäksi olisi tärkeää tarkastella opettajien kokeman luottamuksen yhteyttä oppilaiden aka-
teemiseen suoriutumiseen ja käytökseen. Aikaisemmat tutkimukset (Bryk & Schneider 
2003, 43; Goddard ym. 2009, 306–307; Goddard ym. 2001, 9) tuovat esille sen, että ni-
menomaan opettajien luottamus vaikuttaa oppilaiden akateemiseen suoriutumiseen. Koska 
aikaisempaa näyttöä on opettajan luottamuksen vaikutuksesta oppilaan akateemiseen kehi-
tykseen, niin kyseinen asia tulisi ottaa vakavasti myös Suomalaisessa kontekstissa. Vaikka 
käsillä olevan tutkimuksen mukaan äidin kokeman luottamuksen ja lapsen akateemisen 
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suoriutumisen välillä ei näyttänytkään olevan yhteyttä, niin asiaa tulisi tutkia tarkemmin, 
varsinkin opettajan kokemuksesta käsin.  
 
Suomessa on kiinnitetty vielä hyvin vähän huomiota luottamukseen kodin ja koulun yhteis-
työssä. Uskon kuitenkin, että ilman hyvin rakentunutta luottamusta kodin ja koulun välinen 
yhteistyö ei voi tukea lapsen kasvua ja kehitystä toivotulla tavalla. Vaikka yhteistyötä van-
hempien ja opettajien välillä olisi kuinka paljon tahansa, niin tuskin siitä on hyötyä, jos 
vanhemmat tai opettaja eivät kykene luottamaan toisen osa-puolen toimintaan ja lupauk-
siin. Aiheeseen tulisi keskittyä entistä enemmän myös siksi, että voitaisiin kartoittaa 
enemmän Suomalaisessa kontekstissa opettajan luottamuksen vaikutusta lapsen akateemi-
siin taitoihin sekä äidin luottamuksen vaikutusta lapsen sosiaalisiin taitoihin. Oppilaille 
tulee tarjota mahdollisimman suotuisat olosuhteet sekä akateemiseen että sosiaaliseen kas-
vuun ja kehitykseen. Näitä olosuhteita heikentävät seikat tulisi mahdollisuuksien mukaan 
karsia pois. 
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